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Itustre Senhor Deputado Estaduual Paulo Ramos - Presidente da
Comissio Parlamentar de Inquérito da PETROBRAS - CPI da
Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro - ALERJ.

e

Eu, Rogério José Pereira Derbly, advogado inscrito nos quadros
da OAB-RJ sob o n. 89.266, com escritério localizado na Rua da Ajuda,
35/1002, Centro, em cumprimento ao determinade por Vossa Senhoria
na audiéncia realizada no dia 21 de setembro de 2017 — depoimento do
Presidente da Petros — venho por melo do presente instramento
apresentar-lhe as perguntas que a mim foram encaminhadas as quais
devem ser repassadas ao Presidente da Fundagdo Petrobras de
Seguridade Social — PETROS.

As perguntas do Grupo de Defesa dos Participantes da Petros -
GDPAPE sio as seguintes:

Considerando que em depoimento na CPl da PETROBRAS
em curso na ALERJ do dia 21/069/2017 Vossa Senhoria
afirmou que se alguém tivesse um argumento técmeo em
que ha divida a ser cobrada da PETROBRAS a PETROS
iria cobrar. No mesmo depoimente o Senhor Deixou claro
que pode consultar novamente o Conselho Deliberativo a
respeito de questdes técnicas. Assim ¢ correto alirmar que
a PETROS, por intermédio do Senhor, s¢ comprometeu na
CPl a apurar, estudar e avaliar com rigor os estudos
técnicos que apontem as dividas devidas pela Petrobras?

2-  No mesmo depoimento Vossa Senhoria afirmou gque o

plano de equacionamento esta scpuinde a Lei e os Afos
Normativos, correta?
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3- O senhor pode esclarecer se o Plano de
Equacionamento aprovado levou em consideragdo os
ditames da Resolucdo CNPC n. 24 de novembro de 20167

4- B correto alirmar que o conceito de submassa ¢ um
grupo de participantes ou assistidos vinculados a um
plano de beneficios € que tenha identidade de direitos ¢
obrigacdes homogéneos entre si, porém heterogéneos em
relacdo aos demais participantes e assistidos do mesmo
plano?

5. Da mesma forma é correto afirmar que a existéncia de
submassas em planos de beneficios pode ser reconhecida
pela EFPC, visando assegurar transparéncia ¢ permitir a
identificacao de direitos ¢ obrigagoes dos grupos de
participantes e assistidos, de acordo com as regras
constantes no regulamento?

6- Se essas submassas forem reconhecidas devemn elas ser
controladas de forma segregada?

7. & correto afirmar que a fundamentagdo técnica de
identificacdo e tratamento da submassa deve constar das
notas cxplicativas as demonstracoes contabeis, do
relatério anua! de informacdes, €, caso se MOStre
necessario, da nota técnica atuarial, bem como do parecer
atuarial?

8- E correto afirmar que as submassas estardo sujeitas a
tratamento diferenciado quando na apuracdo de resultado
do plano de beneficios, for verificada a necessidade de
equacionamento de déficit ou distribuicdo de reserva
especial. ‘

9- No Plano de Equacionamento quais as submassas
tiveram tratamento diferenciado?

10- Vossa Senhoria na audiéncia mencionou que ha
necessidade de se scparar as massas entre repactuanies ¢
ndo repactuados. Assim pergunta-se: considerando que a
repactuacio ocorreu ha mais de 10 anos, quais foram os
impactos causados pela repactuagéo nas contas do Plano
PPSP ¢ se essas duas submassas tiveram tratamento
diferenciade no Plano de Egquacionamento? Se ndo, por
qué? Se sim, por qué?

11- Ainda sobre a repactuacdo requer seja demonstrado de
forma inequivoca onde reside a perversidade entre as duas




subrnassas, considerando que ¢ fato de facil comprovacao
que ambos tiveram seus beneficios reajustados pelo [PCA?

12 - Vossa Senhoria tem ciéncia que as Patrocinadoras,
notadamente a Petrdlec Brasileiro S/A no ano de 2007
aprovaram ¢ implementaram um Plano de Cargos ¢
Salarios — PCAC?

13- Vossa Senhoria tem ciéncia que as Patrocinadoras,
notadamente a Petréleo Brasileiro S/A juntamente com a
aprovacao do PCAC cm 2007 implementaram a RMNR?

14- Vossa Senhoria pode informar, considerando que a
Patrocinadora informa a Petros os aumentos concedidos ¢
suas [aixas, quais foram os percentuais aplicados na
correcéo dos saléarios quando da aprovagao do PCAC?

15- Vossa Senhoria pode informar quais foram os
percentuais  de aumento concedidos pela  Petroleo
Brasileiro $/A e Petrobras Distribuidora 8/A a titulo de
aumento geral ¢ dc RMNR nos Gitimos 10 anos?

16 - Vossa Senhoria pode informar com base na resposta
acima se aqueles que se aposentaram até agosto de
2007 receberam os mesmos percentuals de aumento
concedidos nos ultimos 10 anos, vale dizer, apos o mes de
setembro de 2007 até os dias de hoje?

17 - Vossa Scnhoria pode informar com base nas
respostas dos itens 15 a 17 se € correto afirmar que o
salario de participacdo dagueles que se aposentaram até
agosto de 2007 ¢ diferentc dagueles gue ndo se
aposentaram? Se¢ nio, explique por que, por favor?

18- Vossa Senhoria pode informar se € correto afirmar que
diante da implantacao do PCAC em 2007, juntamente com
a RMNR ¢ os aumentos concedidos ao longo dos 10
ultimos anos, o salario de participa¢ao daqueles que néo
se aposentaram até agosto de 2007 ¢ diferente do salario
de participacio daguecles que se aposentaram até agosto
de 20077 Se nao explique por que, por favor?

19- Vossa Senhoria pode informar se é correto afirmar que
aqueles que se_aposcntaram até -agosto de 2007 nao
tiveram computadas nos célculos de suas suplementagdes
o novo salario implantado pelo PCAC de 2007; a RMNR ¢
por todos os aumentos concedidos nos ultimos 10 anos?
Se nao por que, por favor?




20- Vossa Senhoria pode apresentar as notas explicativas
as demonstracdes contabeis, notadamente a nota técnica
atuarial e o respectivo parecer a respeito do PCAC, da
RMNR e dos aumentos cencedidos ao longo dos ultimos
anos? Se nao pode apresentar que informe quais foram as
explicagbes e fundamentos diantc das respostas acima
concedidas.

21 - Vossa Senhoria pode informar diante das perguntas
acima se a aprovagdo do PCAC no ano de 2007,
juntamente com a RMNR ¢ os aumentos concedidos na
altima década, seja no salario base quanto na RMNR
impactou as provisoes matematicas? Se sim qual foi 0
impacto? Se nao e¢xplique por que, por favor?

29- (0 GDPAP apresentou reccntemente a Vossa Senhoria
um estudo técnico que foi ratificado pela empresa
ACTUARIAL CONSULTING onde demonstrou que o salario
de participagcdo daqueles que nao se aposentaram ate
agosto de 2007 foi formado em fungéo do salario basico €
do complemento da RMNR, enguanto que o dos demais [o1
apenas sobre o salario base. Ficou comprovado
tecnicamente que as discrepancias entre aqueles gue se
aposentaram até agosto de 2007 e¢m relagéo aqueles que
naoc se aposentaram sao enormes ¢ vultosas. Contudo
Vossa Scnhoria respondeu ao GDPAPE que nao feria
tempo e por néo ter sido previsto nao teria como arcar com
os custos de tais estudos. Assim ¢ diante do compromisso
assumido perante o Presidenie da CPl e restando
demonstrado tecnicamente que ha a necessidade de se
apurar os impaclos causados nas rescrvas matematicas do
Plano PPSP pergunta-se:, O Senhor diante do COMPTomISsSo
assumido na CPIl de que estaria disposto a avaliar todos os
argumentos técnicos que pudesscm viabilizar cobrancas
de dividas da Petrobras e¢ BR Distribuidora mandara
analisar as dentincias técnicas apresentadas pelo
GDPAPE? '

23- Vessa Senhoria pode informar diante das perguntas ¢
das respostas acima se nos termos do art. 2" da Resolucao
CNPC n®24, de 24 de novembra de 2016, a implanlagao do
PCAC ¢, principalmente da RMNR e da politica salaral
adotada nos ultimos 10 anos, ndo surgiu duas submassas
distintas, vale dizer, ndo Surgiu a massa dagueles que se
aposentaram até agosto de 2007 ¢ & massa daqueles
que nio se aposentaram até agosto de 20077 Se nao
explique, por favor?




24- Vossa Senhoria pode informar diante das perguntas ¢
das respostas anteriores se nos termos da Resolugdo CNP
n. 24/2016 as submassas informadas no item 23 foram
levadas em consideragao no Plano de Equacionamento
aprovado recentemente?

25- Vossa Senhoria pode informar se a Petros teve alguma
responsabilidade pela aprovacao ¢ implementacio do
PCAC em 2007, assim como a RMNR e os aumentos
salariais concedidos ao longo dos Gltimos 10 anos?

26- Vossa Senhoria pode informar a implantagdo PCAC em
2007, assim como a RMNR e os aumentos salariais
concedidos ao longo dos ultimos 10 anos ulirapassaram
em algum momento nestes 11 anos o estipulado na
premissa “crescimento real de salario”. Sc sim. Pergunta-
se: A Petros elaborou algum cstudo para apurar o impacto
nas reservas matematicas do Plano decorrentes dos
referidos eventes? Se néo por que?

97- Vossa Senhoria pode inlormar quais foram os
critérios/premissas utilizados para a apuragao do wvalor
referente a Familia Real? Qual o grau da necessidade de se
aportar de uma unica vez os 5 bithoes? Por que nao
estudaram a possibilidade de implementar © referido valor
de forma parcelada?

28- Vossa Senhoria pode informar os motivos por meio dos
quais o valor gque constitui o fundo previdencial para
pagamento do- acordo de niveis salariais {oi retirado do
propric funde? Qual a norma que fo utilizada para a
legitimidade de criacdo do fundo previdencial com
recursos do proprio funde? Por que nac foi acionado o
inciso ix do artigo 48 Regulamento do Plano?

79 . Vossa Senhoria poderia informar se o valor do
equacionamento se refere ao déficit encontrado no
exercicio de 20157 Se sim qual o valor? Se néo, por que?

30- Vossa Senhoria poderia informar porque o déficit de
2015 foi de 22.2 bilhdes e o equacionamento for de 27,7
bithoes?
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31- Vossa Senhoria poderia informar sc o valor de 27,7
bilhdes engloba o déficit do ano de 2016? Se sim, explique
por que nao foi feito dois planes de equacionamento?

32 - Vossa Senhoria poderia informar qual seria o prazo
para a apresentagdo do plano de equacionamento do
déficit do ano de 2016?

As perguntas da Associac¢ao Mantenedores Beneficidrios Petros -
AMBEP si0 as seguintes:

Qual o tratamento gque essa gestao pretende dar na
recuperacdo de cada um desses prejuizos, considerando
ainda que grande parte deles, fol executado
temerariamente, e alguns i4 se encontram sob forte
investigacdo no MPF? Quem indicou gque esses
investimentos seriam atrativos para a PETROS, quando a
Lei de gestdo temeraria proibe investimentos de risco por
entidades que gerem dinbeiro de terceiros?

Em relacio a Petrobras {R$3,97 bilhoes), exste
movimentacdo entre os acionistas minoritarios em agéo de
procedimento arbitral de cunho indenizatorio, por dever de
informacao, em face da Petrobras, que foi instaurado
perante 'a Camara de Arbitragem do Mercado (CAM -
BM&F — Bovespay.

Sua gestdo pretende contratar Escritério de Advocacia
para lentar esse procedimento ou até mesmo outro, ao
considerar que naquele periodo de elevagdo do capital da
patrocinadora, o portfdlio da Petros manteve mais de 107
milhdes de acdes, entre ON e PN, e fez uso dessa condigao
de minoritirio, juntando-se¢ a outros fundos de pensao ¢
ao BNDES, para eleger ilegalmente {a Petros foi multada
pela CVM em R$ 400 mil) conselheiros ao CA da Petrobras
de forma a que houvesse por parte do Governo Federal o
dominio no conselho?

Em relacio a BRF Brasil Foods - também faz parte
daquela rubrica ~ ha sérias acusacdes contra alguns
consclheiros indicados pela Petros ao Conselho de
Administracdo da JBS (envolvida na Operagao Lava Jato) -




todos ex-presidentes, Luiz Carlos Afonso, Carlos Costa e
Henrique Jéager, os dois primeiros acusados de terem
recebido propina da JBS. Ha nesse acontecimento
situacdes gravissimas quais sejam  a indicagao de
consclheiros da Petros em duas empresas em que e¢la
mantinha a condicao de possuir percentual elevado do
capital votante, ambas concorrentes em diversas areas de

negocios.

Sua gestdo ja tomou alguma medida interna e/ou externa
de forma a apurar problema de extrema gravidade? Ja
houve entrega de documentos ao MPF, solicitando
abertura de investigacao sobre o ocorrido, com a indicagao
dos responsaveis?

Quais as chances desses prejuizos trazerem alivio ao
absurdo equacionamento ¢ Ppor gque nao foram
considerados dentro do equacionamento, ja que suas
afirmacées ao publico interno e externc, bem como 0s da
propria patrocinadora os rclata como conjuntural o que
sabemos todos nao é a verdade completa?

A vista do item b acima exposto ¢ do anexo, indagamos por
que a Petros optou por aplicar um critéric gque resulta em
tamanha  desproporcionalidade  nas  contribuigdes
extraordinarias individuais dos participantes, que nao
encontra paralelo com as referéncias mais usuais de
aplicacido do critério de progressividade de umpostos ¢
contribuicdes em fungdo de renda, ¢ se estd cm curso
alguma iniciativa ne sentido de reanalisar essa questao?

Relacionar todos os itens com os respectivos valores que
estdo incluidos nos R$ 27,7 hilhdes do deficit do PPSP.

Quando o valor do deficit era de 22 bilhdes o
equacionamento seria de R$ 16,6 bilhoes. Agora que ¢ de
R$ 27,7 bilhdes porgue o equacionamento foi feito por esse
total? Justificar

A pergunta da FENASPE foi a scguinte:

Considerando que Vossa Senhoria em seu depoimento na

CPl afirmou da possibilidade de levar as questdcs lécnicas novamente

ao debate

do Censelho Deliberativo a FENASPE requereu que o




Consetho Deliberativo, bem como a Petros justificasse tecnicamente as
razdes por meio das quais os pontos abordados e apresentados no voto
constante do Parecer do Conselheiro Ronaldo Tedesco foram
desaprovados.

A pergunta do Senhor Marcelo Scofield foi 2 seguinte:

Nao sei se na sua lista de perguntas consta algo sobre o
BPO, pois quem tem direito ou ja recebe BPO, nao {az
nenhuma contribuicdo ao Petros 1 desde 2010, apesar de
o dinheiro sair de la. Como e quem esta fazendo o aportce
financeiro sobre BPO? Nao houve separacao das massas,
o BPO continuou junto com os demais, sendo assim, a
perda deveria ser repartida igualmente ¢ nao esta sendo,
os percentuais de descontos previstos Sao TCNOTres
Porque? Na verdade os descontos desproporcionals estao
beneficiando empregados que tem maior remuneracao,
pois um grande numero de quem tem direito ao BPO, ¢
esta na ativa, tem funcédo gerencial.

As perguntas apresentadas por José Luiz Rebélo fol a seguinte:

Na ocasido em que parte dos participantes ¢ assistidos da
PETROS assinaram o Termo de Obrigagoes Reciprocas,
concordando com a repactuacao do plano PPSP, antigo
PETROSI1, a Petrobras se comprometeu a fazer um aporic
de aproximadamente R$ 6 bilhées (valor da época da
repactuacdo). A Petrobras realizou, em parte ou no todo,
o aporte de R 6 bilhdes? Caso negativo ha previsio para
acontecer?

As perguntas da Associacio dos Enpenheiros da Petrobras - AEPET
530 as seguintes:

1. A Petros solicitou parecer de escritorio externo gue,
entre outras questdes solicitou opinido sobrr a validade ¢
legalidade da cobranca de dividas das patrocinadoras do
Plano Petros do Sistema Petrobras a partir da aplicagao do
inciso IX do artigo 487




2.  Parecer foi favoravel ou desfavoravel a aplicacao do
referido artigo?

3. Caso favoravel, por que motivo a referida cobranga
ainda ndo {oi realizada pela Petros?

4. Por que motivo a Petros esta realizando um plano de
equacionamento do Plano Petros do Sistema Petrobras
sem que antes seja realizada a referida cobranga acima

citada?

5. Essa negativa da Petros em realizar a cobranca das
dividas das patrocinadoras estd prevista na lei como
descumprimento do regulamento do plano?

6. Caso positivo, o senhor entende que estao sujeito as
penalidades  legais  inclusive respondendo com  seu
palrimonio pessoal?

7 O senhor tem conhecimento que o Consclho Fiscal da
Petros tem apontado ao longo dos ultimos 14 anos a
necessidade da Petros realizar essas cobrangas acima?

8. Que providéncias o senhor, como Presidente da Petros
ira tomar face aos ex-gestores da Fundagdo que nao
realizaram essas cobrancas nos Gltirnos 14 anos?

9. Tendo cm vista que a Petrobras tem dividas com a
Petros da ordem de 15 bilhées, a saber: metade da Agéo
Civil Publica da 18* Vara Federal, parte no acordo de
niveis — R$ 3 bilhoes — pré-70, Fat/FC e outras. Por que a
Petros nao cobra essas dividas da patrocinadora e quer
cobrar o déficit criado por dirigentes, nomeados por
eles, dos aposentados de forma desumana e cruel?

10. Ha evidéncias de que a Cisdo do Plano Petros visa
isolar os ndo repactuados para gue a Petrobras retire o




patrocinio dessa submassa e se livre dos seus deveres com
o Plano Petros. A Resolucdo 24 do CNPC {oi feita para isto.
Isto faz parte da retomada da desnacionalizacéo da
Petrobras, conduzida pelo Sr. Parente de 200 a 2003,
como presidente do CA da Petrobras?

11. O Sr. fez severas criticas as adminisiracdes anteriores
dizendo, entre outros temas, guc 0s investimentos em
FDIC ¢ CCBB foram propicios a todo tipo de falcatrua.
Disse ainda que o plano antigo tinha que aplicar em
titulos do Governo, que tem liquidez e que o plano novo,
Petros 2 ¢ que poderia ter maior exposi¢cdo a renda
variavel. Fizeram o contrario. Esses erros todos, que
geraram o déficit, ndo deveriam ser cobrados de quem
nomeou esses gestores? Por que cobrar dos
participantes em face desses erros grosseiros de

governanca?

12. O Acordo de Obrigacoes Reciprocas
Petr()brés/Petros/FUP, é lesivo aos participantes porque a
divida reconhecida por pericia judicial foi quitada pela
metade. Mas esse acordo estabeleceu que houvesse eleigao
para dois dos diretores da Petros. ssa parte nao vem
sendo cumprida. Portanto, os participantes nao tem como
evitar erros na Petros. E s6 sdo chamados para pagar 2

conta?

13. Que valores foram usados para calcular ¢ déficit
técnico e o montante a ser cobrados dos participantes, s¢
a4 Petros nao tem ideia do valor do passivo atuarial, c a
propria Petrobras informou & SEC americana que nédo tem
nocio do passivo. Estde equacionado o que? Quanto?
Como?

14. A Diretoria de Investimentos da Petros mostrou que
os investimentos foram malfeitos ¢ que, sc cles
atendessem a meta atuarial, hoje a Petros teria mais R$
17 bilhocs em caixa. Houve erros graves como: corrupeao,
sele Brasil - que a Petrobras nao cumpriu 0 acordo de
contratar as sondas e o projeto faliu; Lupatech; FIP
Sondas, etc. Por que cobrar do participante se o
Conselho Deliberativo, que tem a maioria pelo voto de
minerva toma sempre decisdes da Petrobras ¢ contra

ele?




15. Outros erros cometidos, segundo V. Sa.: concentragao
excessiva em determinados investimentos como BR Foods,
Itauisa e outros que comprometem a liquidez do plano.
os participantes sdo impedidos de opinar. A Petrobras
mandou a Petros investir em Belo Monte para arranjar
verba para o PT. Mesmo caso da Scte Brasil. S0 nestes
dois o Plano Petros teve prejuizo de guase R$ 4 bithoes.
Tém ainda os 70 investimentos mal feitos, segundo a
auditora Emst Young, mais R$ 2 bilhdes de prejuizo. Por
que cobrar dos participantes indefesos?

16. Na reunido do Conselho Deliberativo que aprovou o
cquacionamento cruel do déficit, mals uma vez, a
Petrobras usou o poder discricionario dos consclheiros
nomeados para se livrar dos compromissos com o plano.
Como os participantes podem se defender desse

massacre?

17. Presidente, o Governo Temer € sua qguadrilha estdo no
fim, pois em janeiro de 2018, comega 0 ano eleitoral ¢ 0s
politicos se lembram de que o povo existe. O Sr. tem i
clareza de que sua gestio poderd ser classificada como |
a que produziu um verdadeiro genocidic de um grupo
de participantes? E, mais grave: um genocidio em camera !
lenta, pois no final de uma carreira que fez da Petrobras
uma empresa importante, o participante tem 0 SCU
beneficio reduzido em cerca de 40%. Ele vai ter enfarte, ;
cstresse  violento, e varias doengas psicossomaticas
dccorrentes, inclusive cancer. QO Sr. consegue dormir
tranquilamente comandando essas maldades?

18. Os bancos sao grandes beneficiarios da derrocada que
temn sido promovida nos fundos de pensao fechados € na
reforma da Previdéncia, que joga os trabalhadores no colo
dos Bancos, enchem-nos de tucro através dos VGBL, uma
arapuca que renda apenas entre 35 % e 80 % do fundo DI
O Sr. trabalhou mais de 20 anos nesse sistema. Ainda
trabalha para eles?

Assim, dianle do acima exposto, cm cumprimento ao
cncargo que a mim [ol acometido por Vossa Senhoria Senhor
Presidente, requeiro a sua juntada aos autos do inquérito da CPI as
perguntas acima as quais deverao scr encaminhadas URGENTE-




URGENTISSIMO ao Presidente da PETROS para que cle possa cumprir
0o seu comprometimento respondendo todas, inclusive com
apresentacdo de documentos comprobatérios.

Rio de Janeiro, 25 de setembro de 2017.

ROGE %/%%{ LY )
/\ OAB/RJ 89266
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PERGUNTAS PARA O PRESIDENTE DA PETROS

1) Tendo em vista que a Petrobras tem dividas com a Petros da ordem de 15
bilhdes, a saber; metade da acdo Civil publica da 182 vara Federal, parte no
acordo de niveis - RS 3 bith&es - pré-70, Fat/FC e outras. Por que a Petros ndo
cobra essas dividas da patrocinadora e quer cobrar o déficit criado por
dirigentes, seus nomeados, dos aposentados de forma desumana e cruel?

2) Ha evidéncias de que a Cisdo do Plano Petros visa isolar os ndo repac-
tuados para que a Petrobris retire o patrocinio dessa submassa e se livre dos
seus deveres com o Plano Petros. A Resolucio 24 do CNPC foi feita para isto.
Isto faz parte da retomada da desnacionalizagdo da Petrobras, conduzida
pelo sr. Parente de 2000 a 2003, como presidente do CA da Petrobras?

3) O sr. fez severas criticas as administragdes anteriores dizendo, entre
outros temas, que os investimentos em FDIC e CCBB foram propicios 3 todo
tipo de falcatrua. Disse ainda que o plano antigo tinha que aplicar em titulos
do Governo, que tem liquidez e que o plano novo, Petros 2 é que poderia ter
maior exposicdo a renda variavel. Fizeram o contrario. Esses erros todos, que
geraram o déficit, ndo deveriam ser cobrados de quem nomeou esses
gestores? Por que cobrar dos participantes em face desses erros grosseiros

de governanga?

4} 0 Acordo de Obrigagdes Reciprocas Petrobrds/Petros/FUP, € lesivo aos
participantes porque a divida reconhecida por pericia judicial foi quitada pela
metade. Mas esse acordo estabeleceu que haveria eleigdo para dois dos
diretores da Petros. Essa parte ndo vem sendo cumprida. Portanto, os
participantes nao tém comao evitar erros na Petros. E so sd3o chamados para

pagar a conta?

5) Que valores foram usados para calcular o déficit técnico e o montante a
ser cobrado dos participantes, se a Petros ndo tem ideia do valor do passivo
atuarial. E a propria Petrobras informou & SEC americana que ndo tem no¢ao

do passivo. Estdo equacionando o que? Quanto? Como?




6} A Diretoria de investimentos da Petros mostrou que os investimentos
foram malfeitos e que, se eles atendessem a meta atuarial, hoje a Petros
+eria mais RS 17 bilhdes em caixa. Houve erros graves comao: corrupgao, sete
Brasil - que a Petrobrds ndo cumpriu a acordo de contratar as sondas € 0
projeto faliu; Lupatech, FIP Sondas, etc. Por que cobrar do participante se 0
Conselho Deliberativo, que tem a maioria pelo voto de minerva, toma
sempre decisdes em favor da Petrabras e contra ele?

7) Qutros erros cometidos, segundo V.52.: concentragao excessiva em
determinados investimentos como BR Foods, ltadsa e outros que
comprometem a liquidez do plano. E os participantes sao impedidos de
opinar. A Petrobras mandou a Petros investir em Belo Monte para arranjar
verba para PT. Mesmo caso da Sete Brasil. 50 nestes dois o Plano Petros teve
prejuizo de guase RS 4 bilhdes. Tem ainda os 70 investimentos mal feitos,
segundo a auditora Ernst Young, mais RS 2 bilhdes de prejuizo. Por gue

cobrar dos participantes indefesos?

8) Na reunido do Conselho Deliberativo que aprovou o equacionamento cruel
do déficit, mais uma, vez a Petrobrds usou o poder excessivo dos
conselheiros nomeados para se livrar dos compromissas com o plano. Como
os participantes podem se defender desse massacre?

9) Presidente, o Governo Temer e sua quadrilha esta no fim, pois em
janeiro/18, comega o ano eleitoral e os politicos se lembram que o povo
existe. O senhor tem clareza de que sua gestio podera ser classificada como
a que produziu um verdadeiro genocidio de um grupo de participantes? E,
mais grave: um genocidio em ca@mara lenta, pois no final de uma carreira que
fez da Petrobras uma empresa importante, o participante tem o seu
beneficio reduzido em cerca de 40%. Ele vai ter enfarte, Estresse violento, e
varias doencas psicossomaticas decorrentes, inclusive cancer. O senhor
consegue dormir tranguilamente comandando essas maldades?

10) Os bancos s3o os grandes beneficiarios da derrocada que tem sido
promovida nos fundos de pensao fechados e na reforma da previdéncia, gue
joga os trabalhadores no colo dos Bancos e enchem-nos de lucro através dos

VGBL, uma arapuca que rende apenas entre 55% e 80% do fundo Di. O
Senhor trabalhou mais de 20 anos nesse sisterna. Ainda trabaiha para eles?
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Fwd: URGENTE - PERGUNTAS AO PRESIDENTE DA PETROS

2 mensagens

ROGERIO Derbly <rogerioderbly@gmail.com> 26 de setembro de 2017 08:34
Para: DERBLY ADVOGADOS ASSOCIADOS DERBLY <derblyadvogados@gmail.com>

IMPRIMIR AS CONVERSAS E O ANEXO
---------- Mensagem encaminhada ----------
De: Renan Moreira Lacerda <r.lacerda.niteroi@gmail. com>

Data: 25 de selembro de 2017 15:21
Assunte: Re: URGENTE - PERGUNTAS AO PRESIDENTE DA PETROS

Para: ROGERIO Derbly <rogericderbly@gmail.com>
Cara Renan.
Seguem as perguntas paraa CPL

Abragos,

Fernando Siqueira

Em 22 de setembro de 2017 22:28, ROGERIQO Derbly <rogerioderbly@gmail.com> escreveu.
Boa noite!

Ontem compareci a CP da PETROBRAS na ALERJ para o depoimente do Presidente da PETROS.
Diante do numero de perguntas e de suas complexidades ficou decidido que o Presidente da Petros
recebera os questionamentos na terga, dia 26, por meio de Oficio a ser enviado pela Presidéncia da

CPI com o prazo assinalado de uma semana para a resposta.

O Presidente da CPI e os demais parlameniares presentes re incumbiram de concentrar as
perguntas em um Unico documento que devera ser entregue por mim a0 Depulado Paulo Ramos na
fim da tarde do dia 25, segunda-feira.

Desta forma, peco a gentileza de me enviarem as perguntas gue vocés enfendam serem pertinentes
destacando gue ndo seria interessante um numero excessivo de perguntas diante do pouco tempo
que se tem para a resposta {1 semana). Por isso sugiro que sejam apresentadas no maximo de 6 a 8

perguntas. As perguntas podem, ainda, serem elaboradas por tepicos ou temas o que possibilitaria
uma resposta mais rapida.

O link para assistir a audiéncia & este: hitps: (fwww.youtube. comiwatch?y=_rK14MfRSKY
Alenciosamente

RO

.+ Livre de virus. www.avast.com.

2670972017 09:10
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Para: DERBLY ADVOGADOS ASSOCIADOS DERBLY <derblyadvogados@gmail.com=

IMPRMIR TODAS AS CONVERSAS E OS ANEXOS

---------- Mensagem encaminhada ----------

De: ROGERIO Derbly <rogerioderbly@gmail.com>

Data: 26 de setembro de 2017 08:34

Assunto: Fwd: URGENTE - PERGLUNTAS AO PRESIDENTE DA PETROS

Para: DERBLY ADVOGADOS ASSOCIADOS DERBLY <derblyadvogades@gmail.com>

[Texto ¢as mensayens anteriores ocuto]

"l Perguntas.doc
26K

Perguntas.doc

25

4] 26K

ROGERIO Derbly <rogericderbly@gmail.com> 26 de setembro de 2617 08:35

26/0%/2017 09:10
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E\ﬂ Gmail DERBLY ADVOGADOS ASSOCIADOS DERBLY ;
<derblyadvogados@gmail.com> :

Fwd: Perguntas
1 mensagem

ROGERIO Derbly <rogerioderbly@gmail com> 26 de setembro de 2017 08:33
Para: DERBLY ADVOGADOS ASSOCIADCS DERBLY <derblyadvogados@gmail.com>

IMPRIMIR ESSA CONVERSA

---------- Mensagem encaminhada ----------

De: ROGERIQ Derbly <rogerioderbiy@gmail.com>
Data; 26 de setembro de 2017 07:31

Assunto: Re: Perguntas

Para: walter villela vieira <dir-admiaistrativa@ambep.org.br>

Ce: Abdo Gavinhe <abdogavirho@gmail.com>, irio augusto paes leme <vice-presidencia@ambep.org.br
>. Yvan Barreto <presidencia@ambep.org.brz, Sérgio Salgado <sersalga.2304@gmail.com>

Bom dia Pedro.

Eu enviei 0 arquivo ontem as 23.45 para o gabinete do Paulo.

Estou saindo para o escritbrio @ vou tentar corrigir.

Tenho uma reuniao na PGR agora as 9 horas por isso tentar.

As perguntas sairam em nome do GDP.

N3o tinha oficialmente uma confirmagao da Ambep.

Caso consiga acrescentar essas duas perguntas pergunto se elas podem ser somadas aquelas gue o
Sérgio enviou e substituir GOP por AMBEP?

Em 26 de set de 2017 03:20, "Pedro Carvalho” <dir-administrativa@ambep.org.br> escreveu:
Prezado Rogerio
Em complemento as perguntas enviadas pelo Sergio que estamos endossando, a AMBEP envia mais
as seguintes perguntas:

5

1 _ Relacionar todos os itens com os respectivos valores gue estao incluidos nos R$ 27,7 bithdes do
deficit do PPSP.

5 . Quando o valor do deficil era de 22 bithées o equacionamento seria de R¥ 16,6 biihdes. Agora que
¢ de RS 27.7 bilhdes porque o equacionamento foi feito por esse total? Justificar

Grato pela sua ateng@o
Pedro Carvalho
Diretor Administrativo da AMBEP

26/09/2017 0910




Fwd: Perguntas
2 mensagens

ROGERIO Derbly <rogeriaderbly@gmail.com> 26 de setembro de 2017 08:33
Para: DERBLY ADVOGADOS ASSOCIADOS DERBLY <derblyadvogados@gmail.com>

IMPRIMIR ESSA CONVERSA

—————————— Mensagem encaminhada --—-------

De: ROGERIO Derbly <rogerioderbly@gmail.com>

Daia: 26 de setembro de 2017 07:31

Assunic. Re: Perguntas

Para: walter villela vieira <dir-administrativa@ambep.org.br>

Ce: Abdo Gavinho <abdogavinhu@gmail.coms, irio augusto paes leme <vice-presidencia@ambep.org.br>, Yvan

Barreto <presidencia@ambep.org.or>, Sérgio Salgado <sersalga.2304@gmaill.com:

Bom dia Pedro.

Eu enviei 0 arquivo ontem as 23.45 para 0 gabinete do Paulo,

Estou saindo para o escritdrio e vou tentar corrigir.

Tenho uma reunido na PGA agora as @ horas por 850 tentar.

As perguntas sairam em nome do GDP.

Nio tinha oficialmente uma confirmagdo da Ambep.

Caso consiga acrescentar essas duas perguntas pergunto se elas podem ser somadas aquelas que o Seérgio

enviou e substituir GOP por AMBEP?

Em 26 de set de 2017 03:20, "Pedro Carvalho” <dir-administraliva@ambep.org.br> escrevett

Prezado Rogerio
Em complemento as pergunias enviadas pelo Sergio que estamas endossando, a AMBEP envia mais as

sequinies perguntas:

1 - Relacionar todos os itens com 0§ respectivos valores que estdo incluidos nos R$ 27,7 bilhdes do deficit do
PPSP.

2~ Quando o valor do deficit era de 22 bilhdes o equacionamento seria de RS 16,6 bilhdes. Agora que é de
RS 27,7 bilhdes porgue © equacionamenio fei feito por esse total? Justificar

Grato pela sua atengdo
Pedro Carvalho
Direlor Administrativo da AMBEP

ROGERIO Derbly <rogerioderbly@gmail.coms _ 26 de setembre de 2017 09:40
Para- waller villela vieira <dir-administrativa@ambep.org.br>
Ceo: derblyadvogados@gmail.com

Ok. Corrigi e coloquei em nome da Ambep.

Em 26 de set de 2017 09:19, "Pedro Carvalho” <dir-agminisizativa@ambep.oig.br> escreveu
Bom dia Rogerio
Pode juntar tudo pois a AMBEP encampou as perguntas do GDP que esla colaborando conosco.
Junie com as nossas perguntas (sao 2) e cologue como AMBEP
Chrigado
Pedro

Em 26/09/2017 07:31. ROGERIC Derbly escreveu:




Bom dia Pedro.

¢ Eu enviei 0 arquivo ontern as 23.45 para o gabinete do Paulo.

Estou saindo para o escritdrio e vou tentar corrigir.

Tenno uma reunido na PGR agora as 9 horas por isso tentar.

As perguntas sairam em nome do GDP,

Nie tinha oficialmente uma conlirmagao da Ambep.

Casc consiga acrescentar essas duas perguntas pergunio se elas podem ser somadas aquetas gue o
Sérgio enviou e substituir GO por AMBEP?

Em 26 de set de 2017 03:20, "Pedro Carvalho™ <dir-administrativa@ambep.org. brs> escreveu:

Prezado Rogerio
£m complemento as perguntas enviadas pelo Sergio que estamos endossando, a AMBEP envia mais as

seguintgs perguntas.

1 . Relacianar todos os itens com os respectivos valores gug estdo incluidos nos R$ 27.7 bilhdes do
deficil do FPSP.

5 . Quando a valor do deficit era de 22 bilhdes o equacicnamento seria de R$ 16,6 bilhdes. Agora que é
de R$ 27.7 bilhdes porgue o equacionamento foi feito por esse lotal? Justificar

Grato pela sua atengac
Pedro Carvatho
Diretor Administrativo da AMBEP
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Rio de Janeiro, 06 de dezembro de 2017.

Ao
Exmo. Presidente da Comisséo Parlamentar de Inquérito - CPI
Deputado Estadual Paulo Ramos

Assunto:  Oficio CP1n°22/2017 — Respostas de perguntas formuladas na 72 Reuniao
Ordinaria da CP! instaurada com a finalidade de investigar o desmonte da
Petrobras, a venda dos seus ativos, como a malha de dutos, Liquigas
Distribuidora, BR Distribuidora entre outros de forma obscura, sem
respeitar as leis

Senhor Presidente,

A Fundagao Petrobras de Seguridade Social - PETROS, em atendimento aos Oficios
CPI n° 22/2017, CPI n° 24/2017 e CPI n°® 27/2017, vem, através do seu Presidente,
Walter Mendes de Oliveira Filho, apresentar as respostas aos questionamentos
formulados nos referidos oficios:

A Petros esclarece que estd respondendo nesta data a solicitacao da Comissao
Parlamentar de Inquérito pelo fato de as perguntas formuladas envolverem diferentes
areas da Fundacdo para a obtencéo de informagbes. Ademais, ocorreram, neste
periodo, questées supervenientes que exigiram a dedicacao da Diretoria para o seu
tratamento.

Tendo em vista que os Oficios CPI n® 22/2017, CPI n° 24/2017 e CPI n® 27/2017 estao
sendo atendidos nesta oportunidade, com o fornecimento de respostas para as
perguntas formuladas pela Comissao Parlamentar de Inquérito, a Petros solicita a
dispensa do seu Presidente do depcimento inicialmente agendado para o dia
07/12/2017.

E importante ressaltar que, mesmo sem guardar aderéncia ao objeto da CPI, todas as
perguntas formuladas foram respondidas pela Petros, atendendo ao espirito

RUA DO OUVIDOR 98 | CEP 20040-030 | RIO DE JANEIRO /RJ | TEL 21 2506-0335 | FAX 2506-0202
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colaborativo e ao compromisso que a atual Diretoria da Fundagéo tem com a
transparéncia.

Assim, seguem as respostas as perguntas formuladas pela CPI:

PERGUNTAS DO GRUPO DE DEFESA DOS PARTICIPANTES DA PETROS -
GDPAPE

1. “Considerando que em depoimento na CP| da PETROBRAS em curso na
ALERJ do dia 21/09/2017 Vossa Senhoria afirmou que se alg}uém tivesse algum
argumento técnico em que ha divida a ser cobrada da PETROBRAS a PETROS iria
cobrar. No mesmo depoimento o Senhor deixou claro que pode ¢onsultar novamente
o Conselho Deliberativo a respeito de questbes técnicas. Assim e correto afirmar que
a PETROS, por intermédio do Senhor, se comprometeu na CPIﬁa apurar, estudar e
avaliar com_rigor os estudos técnicos que apontem as dividas devidas pela
Petrobras”?

R: Inicialmente & importante esclarecer que a Petros tem um sistema de governanca
que deve ser observado de forma imperativa por todos os intebrantes da Diretoria
Executiva, do Conselho Deliberativo e do Conselho Fiscal. Logo, gualquer deciséo da
Fundagao deve ser proferida pelo orgao colegiado que tem atribyicao para isso, n&o
podendo os membros da Diretoria Executiva ou dos Conselhos %eliberativo e Fiscal
tomar decisdes fora das suas algadas.

Quanto as obrigagdes da Petrobras com o Plano Petros do Sistema Petrobras — PPSP,
cabe esclarecer que decorrem da lei. do contrato (Regulan{ento do Plano de
Beneficios) ou de decisao judicial. Todas as obrigacdes da Patroéinadora com PPSP
estdo equacionadas ou sendo cobradas.

A Petros nao deixara de apurar, estudar e avaliar qualquer estudo técnico que seja
apresentado, apontando a existéncia de obrigacSes pendentes que devem ser
cumpridas pela Petrobras ou por qualquer outra Patrocinadora doIPPSP,

2. ‘No mesmo depoimento Vossa Senhoria afirmou Que o plano de
equacionamento esta seguindo a Lei e os Atos Normativos, correto”?

R: Sim.
3. “O senhor pode esclarecer se o Plano e Equacionamento aprovado levou em

consideracgdo os ditames da Resolucao CNPC n° 24 de novembrode 2016"7?
s T e R AR S = R ST iy %'
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R: Considerando que o plano de equacionamento existente visa equilibrar o déficit
t&cnico do ano de 2015, a Resolugdo CNPC n° 24, que é de novembro de 2016, nao
tem aplicagdo ao mesmo. Cabe esclarecer que os estudos realizados até o presente
momento indicam que a utilizagdo da referida Resolugdo n&o teria alteragao
significativa no planoc de equacionamento aprovado pelo Conselho Deliberativo da
Petros e pelas Patrocinadoras do PPSP.

4. “E correto afirmar que o conceito de submassa & um grupo de participantes ou
assistidos vinculados a um plano de beneficios e que tenha identidade de direitos e
obrigagdes homogéneos entre si, porém heterogéneos em relagdo aos demais
participantes e assistidos do mesmo plano™?

R: O conceito de submassa apresentado na presente pergunta € 0 mesmo que consta
no artigo 2°, da Resolugdo CNPC n°® 24/2016.

5. “Da mesma forma & correto afirmar que a existéncia de submassas em planos
de beneficios pode ser reconhecida pela EFPC, visando assegurar transparéncia e
permitir a identificacdo de direitos e obrigagdes dos grupos de participantes e
assistidos, de acordo com as regras constantes no regulamento™?

R: A pergunta em destaque & copia do arfigo 3° da Resolugao CNPC n° 24/2016.

6. “Se essas submassas forem reconhecidas devem elas ser controladas de forma
segregada’?

R: A pergunta em destaque é cépia do paragrafo Unico do artigo 3° da Resolugao
CNPC n° 24/2016.

7. “E correto afirmar que a fundamentac&o técnica de identificagéo de tratamento
de submassa deve constar das notas explicativas as demonstragdes contabeis, do
relatério anual de informagtes, e, caso se mostre necessario, da nota técnica atuarial,
bem como do parecer atuarial’? '

R: A pergunta em destaque é copia do artigo 4° da Resolugéo CNPC n° 24/2016.

8. “E correto afirmar que as submassas estardo sujeitas a tratamento diferenciado
quando na apuragéo de resultado do plano de beneficios, for verificada a necessidade
de equacionamento de déficit ou distribuicdo de reserva especial’.

et 4y S ey et Sa | R e L S e
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R: A pergunta em destaque é cdpia do artige 5° inciso Il da Resolugdo CNPC n°
24/20186.

9. ‘No Plano de Equacionamento quais as submassas tiveram tratamento
diferenciado”?

R: Se nao existem submassas reconhecidas no PPSP, nao ha que se falar nelas no
plano de equacionamento do déficit técnico do ano de 2015.

10.  “Vossa Senhoria na audiéncia mencionou que h4 necessidade de se separar as
massas entre repactuados e nao repactuados. Assim pergunta-se: considerando que
a repactuacao ocorreu ha mais de 10 anos, quais foram os impactos causados pela
repactuacdo nas contas do Plano PPSP e se essas duas |[submassas tiveram
tratamento diferenciado no Plano de Equacionamento? Se nao, gor qué? Se sim, por
qué’?

R: O processo de cisdo do PPSP esta tramitando na PREVIC e enquanto nao houver
um posicionamento da autarquia sobre o tema, os repactuados e os nao repactuados
serao tratados no plano de equacionamento do déficit técnico do ano de 2015, de
forma mutualista e solidaria, pois trata-se de um ptano de equacionamento de um plano
de beneficios na modalidade Beneficio Definido. |

1. "Ainda sobre repactuagao requer seja demonstrado de forina inequivoca onde
reside a perversidade entre as duas submassas, considerando! que é fato de facil
comprovagao que ambos tiveram seus beneficios reajustados pelo IPCA™?

R: Nao foi possivel compreender o questionamento em tela. De qualquer forma, as
questdes reiativas a repactuagao ja estdo consolidadas, contandp com mais de dez
anos, e ja foram enfrentadas em diversas demandas judiciais e ratificadas pela prépria
PREVIC, quando da aprovagéo da alteracso no Regulamento do PPSP.

12.  "Vossa Senhoria tem ciéncia que as Patrocinadoras, notai:iamente a Petroleo
Brasileiro S/A no ano de 2007 aprovaram e implementaram um |Planc de Cargos e
Salarios — PCAC"?

R: Sim.
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13.  “Vossa Senhoria tem ciéncia que as Patrocinadoras, notadamente a Petroleo
Brasileiro S/A juntamente com a aprovagédo do PCAC em 2007 implementaram a
RMNR"?

R: Sim.

_14. “Vossa Senhoria pode informar, considerando gque a Patrocinadora informa a
Petros os aumentos concedidos e suas faixas, quais foram os percentuais aplicados
na corregéo dos salarios quando da aprovagéo do PCAC™?

R: Cabe as Patrocinadoras do PPSP que adotaram o PCAC responder a esse
questionamento, pois a informacao solicitada pertence a elas.

15. “Vossa Senhoria pode informar quais foram os percentuais de aumento
concedidos pela Petroleo Brasileiro S/A e Petrobras Distribuidora S/A a titulo de
aumento geral e de RMNR nos ultimos 10 anos?”

R: Cabe as Patrocinadoras do PPSP que adotaram o PCAC responder a esse
questionamento, pois a informagao solicitada pertence a elas.

16. “Vossa Senhoria pode informar com base na resposta acima se aqueles que se
aposentaram até agosto de 2007 receberam os mesmos percentuais de aumento
concedidos nos Gitimos 10 anos, vale dizer, apés o més de setembro de 2007 até os
dias de hoje”?

R: A concessao dos reajustes aos Assistidos do PPSP depende da regra regulamentar
aplicavel a cada situagé@o. O reajuste do valor da suplementagéo dos Assistidos que
fizeram a repactuacdo ¢ diferente do reajuste aplicado aos Assistidos que nao
repactuaram.

17. “Vossa Senhoria pode informar com base nas respostas dos itens 15a 17 se é
correto afirmar que o salario de participagdo daqueles que se aposentaram até
agosto de 2007 ¢ diferente daqueles que ndo se aposentaram? Se nao, explique
por que, por favor’?

R: O salario de participagdo dos Participantes e dos Assistidos depende da realidade
funcional de cada um.
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18.  “Vossa Senhoria pode informar se é correto afirmar que diante da implantacéo
do PCAC em 2007, juntamente com a RMNR e os aumentos concedidos ao longo dos
tltimos 10 anos, o salario de participagdo daqueles que nao se aposentaram ate
agosto de 2007 ¢ diferente do salario de participagéo daqueles gue se aposentaram
até agosto de 20077 Se nao explique por que, por favor'?

R: Sim, os salarios de participagéo sao diferentes.

19.  “Vossa Senhoria pode informar se é correto afirmar que aqueles que se
aposentaram até agosto de 2007 nZo tiveram computadas nbs calculos de suas
suplementagdes o novo salario implantado pelo PCAC de 2007: a RMNR e por todos
os aumentos concedidos nos dltimos 10 anos? Se n&o por que, por favor™?

R: A relagdo entre as Patrocinadores e os Participantes deyve ser questionada
diretamente as Patrocinadoras do PPSP. Todos os reajustes remuneratorios
informados pelas Patrocinadoras e que serviram de base para a ¢onstituicao da fonte
de custeio da suplementagao de aposentadorias efetuada pela Petros foram aplicados
pela Fundacio.

20. “Vossa Senhoria pode apresentar as notas explicativas: as demonstragdes
contabeis, notadamente a nota técnica atuarial e o respectivo parecer a respeito do

PCAC, da RMNR e dos aumentos concedidos ao longo dos Ultimos anos? Se néo pode |
apresentar que informe quais foram as explicagdes e fundamentos diante das
respostas acima concedidas”.

R: Os documentos citados na presente pergunta sdo anualmente divulgados pelas
EFPC e disponibilizados no site da Fundagao.

21.  “Vossa Senhoria pode informar diante das perguntas acima se a aprovacéo do ‘
PCAC no ano de 2007 juntamente com a RMNR e os aumentos concedidos na Gltima

decada, sejam no salario base quanto na RMNR impactou as provjsdes matematicas? |
Se sim qual foi 0 impacto? Se nao por que, por favor’?

R: Os aumentos remuneratdrios concedidos pelas Patrocinadoras tém reflexo no Piano
de Beneficios, de acordo com a regra contida no respectivo Regulamento do Plano. A
Petros, assim como as demais EFPC, somente pode efetuai o pagamento da
suplementacdo de aposentadoria se houver a correspondenteé fonte de custeio.
Existem debates no Poder Judicidrio acerca da natureza juridica daRMNR edo PCAC,

[ — ' T 3
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envolvendo as Patrocinadoras do PPSP, seus empregados e a Petros; logo, essa
matéria € judicialmente controvertida.

22,  “O GDPAPE apresentou recentemente a Vossa Senhoria um estudo técnico que
foi ratificado pela empresa ACTUARIAL CONSULTING onde demonstrou que o salario
de participacdo daqueles gue ndo se aposentaram até aqosto de 2007 foi formado
em funcao do salario basico e do complemento da RMNR, enquanto que os demais o
apenas sobre o salario base. Ficou comprovado tecnicamente que as discrepancias
entre aqueles que se aposentaram até agosto de 2007 em relagao aqueles que nao
se aposentaram s@o enormes e vultosas. Contudo Vossa Senhoria respondeu ac
GDPAPE que néo teria tempo e por nao ter sido previsto néo teria como arcar com 0s
custos de tais estudos. Assim e diante do compromisso assumido perante o Presidente
da CPI e restando demonstrado tecnicamente que ha a necessidade de se apurar os
impactos causados nas reservas matematicas do Plano PPSP pergunta-se: O Senhor
diante do compromisso assumido na CPI de que estaria disposto a avaliar todos os
argumentos técnicos que pudessem viabilizar cobrancas de dividas da Petrobras e BR
Distribuidora mandara analisar as dentncias técnicas apresentadas pelo GDPAPE"™?

R: Conforme afirmado em outras oportunidades, a Petros nunca deixou de analisar as
questdes que sao ftrazidas pelos Participantes, Assistidos, Patrocinadores e
Instituidores. Todavia, a Fundagao tem as suas instancias de deliberagéo, devendo
observar as regras de governanga interna e da Previdéncia Complementar. Nem
sempre a sugest&o ou reivindicagao do Participante, do Assistido, da Patrocinadora ou
do Instituidor pode ser acolhida.

23.  “Vossa Senhoria pode informar diante das perguntas e das respostas acima se
nos termos do art. 2° da Resolugdo CNPC n° 24, de 24 de novembro de 2106, a
implantacéo do PCAC e, principalmente da RMNR e da politica salarial adotada nos
altimos 10 anos, nao surgiu duas submassas distintas, vale dizer, nao surgiu a massa

daqueles que se aposentaram até agosto de 2007 e a massa daqueles que nao se
aposentaram até agosto de 20077 Se nao explique, por favor'?

R: Os dois grupos citados na pergunta em destaque ndo atendem aos requisitos
técnicos para que sejam qualificados como duas submassas do PPSP.

24. “Vossa Senhoria pode informar diante das perguntas e das respostas anteriores
se nos termos da Resolugdo CNP n° 24/2016 as submassas informadas no item 23
foram levadas em consideragdo no Plano de Equacionamento aprovado
recentemente”?
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R: Os grupos citados na presente pergunta ndo foram reconhecidos no plano de
equacionamento do déficit técnico do PPSP referente ao ano de 2015 como
submassas. Além disso, conforme colocado na resposta da pergunta de n° 3, a
Resolugdo CNPC n° 24/2016 é posterior ao déficit equacionado, hao tendo aplicagdo
no plano de equacionamento do déficit técnico de 2015.

25.  “Vossa Senhoria pode informar se a Petros teve alguma responsabilidade pela
aprovacgao e implementacao do PCAC em 2007, assim como a RMNR e os aumentos
salariais concedidos ao longo dos Ultimos 10 anos”?

R: A Petros n&o teve nenhuma participagio na implementagéo do PCAC, da RMNR
ou dos aumentos salariais concedidos ao longo dos Uultimbs 10 anos pelas
Patrocinadoras aos seus empregados.

26. “Vossa Senhoria pode informar a implantagdo PCAC em 2007, assim como a
RMNR e os aumentos salariais concedidos ao longo dos (ltimos 10 anos
ultrapassaram em algum momento nestes 11 anos o estipj,llado na premissa
“crescimento real de salario”. Se sim. Pergunta-se: a Petros elaborou algum estudo ‘
para apurar o impacto das reservas matematicas do Plano decortentes dos referidos |
eventos? Se ndo por qué”™?

R: Assim como respondido na pergunta anterior, a Petros nio tem nenhuma ingeréncia
na politica de recursos humanos das Patrocinadores. As SUpIementagoes de
aposentadoria sa0 pagas pefa Fundagéo na forma do Regulamento de cada plano de |
beneficios e de acordo com o custeio existente. Ao logo dos seus 47 anos a Petros ja |
realizou diversos estudos sobre os impactos nos planos de beneflclos administrados \
pela Fundagdo derivados dos reajustes remuneratérios |concedidos pelas |
Patrocinadoras aos seus empregados. |

27.  "Vossa Senhoria pode informar quais foram os critérios/premissas utilizados

para a apuracao do valor referente a familia real? Qual o grau da
aportar de uma (nica vez os 5 bilhées? Por que nédo estudaram
implementar o referido valor de forma parcelada®?

necessidade de se
a possibilidade de

R: Foi identificado pelo corpo técnico da Petros a necessidade de r

‘evisdo da premissa

referente a composicéo familiar do Participante que era utlllzada para estimar os
compromissos atuariais do PPSP. A revisdo da premissa referente a composigdo da
familia real é uma medida inerente aos planos de beneﬁc;os,.I que tem que ser

K
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implementada de forma periédica tendo em vista a modificagéo da estrutura familiar
dos Participantes e Assistidos ao longo dos anos. A Petros realizou estudo sobre a
possibilidade de parcelamento do valor inerente a reviséo da familia real, chegando a
conclusdo que isso néo era possivel.

28. “Vossa Senhoria pode informar os motivos por meio dos quais o valor que
constitui o fundo previdencial para pagamento do acordo de niveis salariais foi retirado
do préprio fundo? Qual a norma que foi utilizada para a legitimidade de criagdo do
fundo previdencial com recursos do préprio fundo? Por que nao foi acionado o inciso
IX do artigo 48 Regulamento do Ptano™?

R: A Petros decidiu, através do seu Conselho Deliberativo, fazer acordo nas agoes
judiciais que pleiteavam o pagamento dos niveis concedidos pela Petrobras aos seus
empregados. O acordo de niveis foi vantajoso para a Fundagdo, uma vez que o valor
das composicoes foi inferior ao valor das condenagdes que serviram de base para
justificar a iniciativa da Petros de compor nessas lides. Quem efetuava o pagamento
das condenacdes judiciais era o préprio plano de beneficios (como ocorre em todas as
demandas judiciais); logo, com a realizagdo de acordos nos processos, o0 plano
continuou sendo o responsavel pelo pagamento.
Cabe destacar ainda que a questao relativa a recomposigéo do fundo previdencial esta
sendo discutida pelo Conselho Deliberativo da Petros.

&-~» Quanto a aplicagio da regra contida no inciso IX, do artigo 48 do Regulamento do
PPSP, ndo houve qualquer deliberagao nesse sentido.

29. “Vossa Senhoria poderia informar se o valor do equacionamento se refere ao
déficit encontrado no ano de 20157 Se sim qual o valor? Se néo, por qué™?

R: Sim. Cerca de 27,7 bilhdes.

30. “Vossa Senhoria poderia informar porque o déficit de 2015 foi de 22.2 bilhges e
o equacionamento foi de 27,7 bilhdes™?

R: isso ocorreu por forga da atualizagao do valor do déficit.
31. “Vossa Senhoria poderia informar se o valor de 27,7 bilhdes engloba o déficit

do ano de 2016? Se sim, expligue por que nao foi feito dois planos de
equacionamento”™?
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R: O equacionamento corresponde apenas ao ano de 2015. Nao [havera necessidade
de fazer equacionamento para o ano de 2016, com a implementagao do plano de
equacionamento do déficit técnico de 2015 aprovado pelo Conselrho Deliberativo.

32. “"Vossa Senhoria poderia informar qual seria o prazo para a apresentacgéo do
plano de equacionamento do déficit do ano de 20167

R: Considerando que nao havera equacionamento de déficit relaiivo ao ano de 2016,
néo ha prazo para elaboragéo de plano de equacionamento.

PERGUNTAS DA ASSOCIAGAO MANTENEDORES BENEFICIARIOS PETROS —
AMBEP:

1. “Qual o tratamento que essa gestdo pretende dar na recuperacéo de cada um
desses prejuizos, considerando ainda que grande parte déles, foi executado
temerariamente, e alguns ja se encontram sob forte investigagao no MPF? Quem
indicou que esses investimentos seriam atratives a PETROS, quando a Lei de gestao
temeraria proibe investimentos de risco por entidades que |gerem dinheiro de
terceiros”?

R: O questionamento ora respondido n&o aponta nem quais seriam os “investimentos
de risco”, nem que prejuizos devem ser recuperados. De qualquerforma, a Petros esta
atuando juntamente com o Ministério Publico Federal na apuragao de fatos relativos a
Fundacao; da mesma forma que esta estudando a viabilidade juridica de ajuizamento
de acdo de reparagdo contra ex-dirigentes. Houve, ainda,|a instauragdo de
procedimentos de apuragéo interna e representagéo perante a CVM.

2. ‘Em relagdo a Petrobras (R$3,97 bilhdes) existe movnrnentag;ao entre os
acionistas minoritarios em agao de procedimento arbitral de cunho indenizatério, por
dever de informagao, em face da Petrobras, que foi instaurado perante a Camara de
Arbitragem do Mercado (CAM — BM&F — Bovespa)”.

R: Nao ha pergunta para ser respondida.

3. “Sua gestdo pretende contratar Escritério de Advocacia para tentar esse
procedimento ou até mesmo outro, ao considerar que naquele periodo de elevacgao do
capital da patrocinador, o portf6lio da Petros manteve mais de 107 milhdes de agbes,
entre ON e PN, e fez uso dessa condigéo de minoritario, juntando‘-se a outros fundos
de penséo e ao BNDES, para eleger ilegalmente (a Petros foi multada pela CVM em
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R$ 400 mil) conselheiros ao CA da Petrobras de forma a que houvesse por parte do
Governo Federal o dominio no conselho™?

R: Sim.

4. “Em relacao a BRF Brasil Foods — também faz parte daquela rubrica — ha serias
acusacbes contra alguns conselheiros indicados pela Petros ao conselho de
Administracdo da JBS (envolvida na Operagdo Lava Jato) - todos ex-presidentes, Luiz
Carlos Afonso, Carlos Costa e Henrique Jager, os dois primeiros acusados de terem
recebido propina da JBS. H4 nesse acontecimento situagdes gravissimas quais sejam
a indicacao de conselheiro da Petros em duas empresas em que ela mantinha a
condigdo de possuir percentual elevado do capital votante, ambas concorrentes em
diversas areas de negécios”.

R: Nao ha pergunta para ser respondida.

5. “Sua gestéo ja tomou alguma medida interna e/ou externa de forma a apurar
problema de extrema gravidade? Ja houve entrega de documentos ao MPF,
solicitando abertura de investigacdo sobre o ocorrido, com a indicagao dos
responsaveis”?

R: A Petros vem colaborando com o Ministério Publico Federal desde o inicio da
Operacéo Greenfield, disponibilizando todos os documentos solicitados e, de forma
proativa, fornecendo as copias dos relatérios das Comissdes Internas de Apuragao
instauradas pela Fundagéo. Além disso, a Petros contratou Escritério de Advocacia
especializado na area do Direito Penal Empresarial para acompanhar 0s
procedimentos da Operacao Greenfield e atuar como assistente de acusagéo, caso
seja proposta a agdo penal envolvendo alguém relacionado com a Fundagao.

6. “Quais as chances desses prejuizos trazerem alivio ao absurdo
equacionamento e por que nao foram considerados dentro do equacionamento, ja que
suas afirmagdes ac publico interno e externo, bem como os da prépria patrocinadora
os relata como conjuntural o que sabemos todos nao € a verdade completa™

R: O equacionamento do déficit técnico é uma obrigacao legal prevista no artigo 21 da
Lei Complementar n°109/2001 e na Resolugao CGPC n° 26/2008, cabendo a
Patrocinadora, aos Participantes e aos Assistidos o pagamento das contribuigbes
extraordinarias para a composigdo do déficit. Essa medida é urgente, sob o risco de
intervencgéo por parte do érgao fiscalizador e também de comprometer o futuro e a
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perenidade do plano. Eventuais responsabilizagées daqueles que deram causa a
eventuais prejuizos devem correr em paralelo, através de agbes préprias.

‘
7. "Avista do item b acima exposto e do anexo, indagamos por que a Petros optou
por aplicar um critério que resulta em tamanha desproporcnonalldaﬁe nas contribuigbes
extraordinarias individuais dos participantes, que ndo encontra paralelo com as
referéncias mais usuais de aplicagdo do critério de progressuwdade de impostos e
contribuicbes em fungao de renda, e se esta em curso alguma mmnatwa no sentido de

reanalisar essa questiao”? ‘
|
R: A Petros aplicou o que esta previsto na Resolucido CGPC n°26/2008 para o tema.

8. “Relacionar todos os itens com os respectivos valores que estao incluidos nos
R$ 27, 7 bilhdes do déficit do PPSP”. |

R: Os itens constitutivos do déficit técnico do PPSP sao os seguir{tes:

Composic¢ao do déficit de 2013 a 2015

IMPACTOS NG DEFICIT DO PLANO PETRGS DO SISTENA PEIROBRAS

| COMPRONISEOS FUTUROS [PASSIVO) . . | RS 1541 RS 15697

ASUSTES ANUAPS

Atuatiragh ity pala mets starial ‘

Outrot impactor d sveliecho stuartel, b ¢ dvbar s heneficios v aherasBe codaszrahy }
Provibas judicials !
Raryftados » reskrar

LI ST

AFUSTES ESTRUTURAIS
Akenraclo da thima de morabdsds
Acords pers pagamenio da fivels

Mudaniet n compol o dad lamBay
Retirada do teto oparacions! de #0%

RESULTADO t1OUIDO OOS 1 VESTIVENTOS [atnen)

TOTAL DA OfFICHT SURFRAVIT NO aND i B 1 RS 3 774 RS LEALE l
—_— _— ey IR Al
TOTA G0 DEFITIT/SUPEREVTT NO ARG ANTIZI0N . R5 1.006 R 7 &M RS B1E

TOTAL DD DERIDIT/SUPTZAVIT SCWRAULADD . REraw | -meas

Cabe esclarecer que o valor de R$ 27,7 bilhées foi alcangado a part:r da atualizac&o
dos R$ 25,6 bilhdes consignados na tabela acima.
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9. “Quando o valor do déficit era de 22 bilhdes o equacionamento seria de R$ 16,6
bilhdes. Agora que & de R$ 27,7 bilhées porque o equacionamento foi feito por esse
total? Justificar”.

R: O valor de R$16,6 bilhdes corresponde ao valor do equacionamento do déficit
técnico pelo minimo previsto na norma de regéncia. Ocorre que, fazendo o
equacionamento pelo valor minimo legalmente permitido, havera a necessidade de
realizagio de equacionamentos nos anos subsequentes (2016 e 2017, por exemplo),
causando um impacto ainda maior para os Participantes e Assistidos.

Foram realizados varios calculos — apresentados para o Conselho Deliberativo - e a
conclusdo alcangada foi no sentido de que o valor integral € 0 menos oneroso para 0s
Participantes e Assistidos no longo prazo, pois reduz as chances de gerar déficit
subsequente. A titulo exemplificativo, fazer o equacionamento do déficit técnico pelo
minimo € como pagar o rotativo do cartdo de crédito. Abate apenas uma parte da divida
e o restante continua crescendo, pois, 0 minimo néo é suficiente para reduzir o déficit
todo.

Além disso, o Termo de Ajustamento de Conduta firmado com a Previc indica que o
valor a ser equacionado para o déficit técnico de 2015 ndo deveria gerar
equacionamentos nos ano$ subsequentes. Em funcio disso, foi proposto o
equacionamento pelo valor integral.

PERGUNTAS DA FENASPE:

1. “Considerando que Vossa Senhoria em seu depoimento na CPI afirmou da
possibilidade de levar as questdes técnicas novamente ao debate do Conselho
Deliberativo e FENASPE requereu que o Conselho Deliberativo, bem como a Petros
justificasse tecnicamente as razdes por meio das quais os pontos abordados e
apresentados no voto constante do Parecer do Conselheiro Ronaldo Tedesco foram
desaprovados”.

R: Nao foi identificada nenhuma pergunta para ser respondida.
PERGUNTA DE JOSE LUIZ REBELO:

1. “Na ocasido em que parte dos participantes e assistidos da PETROS assinaram
o termo de Obrigagdes Reciprocas, concordando com a repactuagéo do plano PPSP,
o antigo PETROS 1, a Petrobras se comprometeu a fazer um aporte de
aproximadamente R$ & bilhes (valor da época da repactuacéo). A Petrobras realizou,
em parte ou no todo, o aporte de R$6 bilhdes? Caso negativo ha previsdo para
acontecer’?

e
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R: As obrigagdes assumidas pela Patrocinadora no bojo do Acordo de Obrigagdes
Reciprocas vém sendo cumpridas pontuaimente, ja tendo sido langadas no Balango
da Petros e produzidos os seus regulares efeitos.

PERGUNTAS DA ASSOCIAGAO DOS ENGENHEIROS DA PETROBRAS — AEPET:

1. “A Petros solicitou parecer de escritorio externo que, entre outras questdes
solicitou opinidac sobre a validade e legalidade da cobranga de dividas das
patrocinadoras do Plano Petros do Sistema Petrobras a partir da aplicagéo do inciso
IX do artigo 487

R: Nao.

2. “Parecer foi favoravel ou desfavoravel "aplicagéo do referidb artigo”?

R: N&o existe o parecer.

3. “Caso favoravel, por que motivo a referida cobranga ainda n&o foi realizada pela
Petros™?

R: Nao existe o parecer.

4, “Por que motivo a Petros esta realizando um planode equac}onamento do Piano
Petros do Sistema Petrobrés sem que antes seja realizada a referida cobranca acima
citada™?

R: Nao existe consenso entre a Petros e as Patrocinadoras acerca da existéncia ou
nao de obrigagdo pendente relativa ao inciso 1X, do artigo 48, do Regulamento do
PPSP. Quando da celebragdo do ACR houve o pagamento de p:arcelas relativas ao
FAT/FC. A realizagao do plano de equacionamento & uma imposicao legal que
independe da vontade da Petros e que observa a um regramento préprio
estabelecendo prazos e condigdes que devem ser observadas pelas EFPC. Dessa
forma, ndo € possivel, legalmente, deixar de implementar o plano de equacionamento
aprovado pelo Conselho Deliberativo, enquanto se debate sobre a existéncia ou néo
de obrigag&o pendente de cumprimento por parte das Patrocinadoras.

5. “Essa negativa da Petros em realizar a cobranca das dividas das patrocinadoras
. . . Loy
esta prevista na lei como descumprimento do regulamento do Plano”?
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R: Nao ha nenhuma negativa por parte da Petros relativa a cobranga de dividas das
Patrocinadoras do PPSP. Ocorre que para a classificagdo da obrigagdo como “divida”
se faz necessaria a existéncia de decisdo judicial atestando tal natureza; ou
instrumento contratual através do qual a Patrocinadora reconhece a existéncia da
divida. Quando uma das hipéteses citadas se materializa, a Petros efetua a cobrancga.

6. “Caso positivo, 0 senhor entende que estdo sujeitc as penalidades legais
inclusive respondendo com seu patriménio pessoal”?

R: A resposta da pergunta anterior foi negativa; logo a resposta a essa pergunta fica
prejudicada.

7. “Q senhor tem conhecimento gue o Conselho Fiscal da Petros tem apontado ao
longo dos ultimos 14 anos a necessidade da Petros realizar essas cobrangas™?

R: Sim.

8. “Que providéncias o senhor, como Presidente da Petros ir4 tomar face aos ex-
gestores da Fundagéo que nao realizaram essas cobrangas nos ultimos 14 anos™?

R: A Petros esta analisando a possibilidade de responsabilizagio de ex-gestores pela
pratica de atos que eventualmente tenham trazido prejuizos para a EFPC. No que
tange especificamente a inexisténcia de cobrangas de dividas apontadas no Relatorio
Anual do Conselho Fiscal, o mesmo documento néo indica quais seriam as dividas das
Patrocinadoras que nao estariam sendo cobradas.

g “Tendo em vista que a Petrobras tem dividas com a Petros da ordem de 15
bilndes, a saber: metade da Acao Civil PUblica da 182 Vara Federal, parte do acordo
de niveis — R$ 3 bilhGes - pré-70, Fat/FC e outras. Por que a Petros nao cobra essas
dividas da patrocinadora e quer cobrar o déficit criado por dirigentes, nomeados por
eles, dos aposentados de forma desumana e cruel’?

R: A realizacéo do equacionamento do déficit técnico do PPSP é uma obrigagao legal
estabelecida pelo artigo 21, da Lei Complementar n® 109/2001, e regulamentada pela
Resolugao CGPC n° 26/2008, e sua implementacéo independe da vontade da Petros.
Quanto as supostas dividas citadas na pergunta em tela, a Petros reporta-se a
resposta da questdo de niimero 5, do bloco de perguntas da AEPET, destacando que
a questdes suscitadas estao pendentes de julgamento pelo Poder Judiciario.

o R
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10.  “Ha evidéncias de que a Cis&o do Plano Petros visa isolar,0s nao repactuados
para que Petrobras retire o patrocinio dessa submassa e se hvr'e dos seus deveres
com o Plano Petros. A Resoluggo 24 do CNPC foi feita para ISSO Isso faz parte da
retomada da desnacionalizagio da Petrobras, conduzida pelo Sr. Parente de 200
a 2003, como presidente do CA da Petrobras”?

R: A pergunta em destaque n&o diz respeito & Petros, mas sim & Petrobras, pois
apenas a referida Companhia pode se posicionar sobre retomada ou nao da sua
“desnacionalizagao”.

11, "O Sr. fez severas criticas as administragées anteriores dizendo entre outros
temas, que os investimentos em FDIC e CCBB foram propicios a todo tipo de falcatrua.
Disse ainda que o plano antigo tinha que aplicar em titulos do Governo, que tem
liquidez e que o plano novo, Petros 2 é que poderia ter maior, exposicao a renda
variavel. Fizeram o contrério. Esses erros todos, que geraram o déficit, nao
deveriam ser cobrados de quem nomeou esses gestores? Por que cobrar dos
participantes em face desses erros grosseiros de governanga”?

R: O equacionamento do déficit técnico deve observar os Crltenos legalmente
estabelecidos na Lei Complementar n® 109/2001 e na Resoiugao CGPC n° 26/2008.
Pela regra contida no artigo 21, da referida lei compIementar compete aos
Participantes, Assistidos e Patrocinadores efetuar o pagamento das contribuigdes
extraordinarias para a composi¢do do déficit. A norma exustente sobre o tema
contempla a possibilidade de cobranga de indenizacdo em face de quem deu causa
ao resultado deficitario do Plano de Beneficio, mas nao permite a transferéncia da
obrigacdo de pagar o equacionamento. Quanto as declaragoes imputadas ao
Presidente da Petros, elas estio colocadas fora de contexto.

12. “O Acordo de Obrigagdes Reciprocas PetrobraslPetroleUP é lesivo aos
participantes porque a divida reconhecida por pericia judicial foi qwtada pela metade.
Mas esse acordo estabeleceu que houvesse elei¢io para dois dos diretores da Petros.
Essa parte néo vem sendo cumprida. Portanto, os participantes ndo tem como evitar
erros na Petros. E s6 sdo chamados para pagar a conta’?

R: A estrutura de governanga da Petros esta em harmonia com o que determina a Lei
Complementar n® 108/2001 e a Lei Complementar n® 109/2001, estabelecendo a
existéncia de Diretoria Executiva, Conselho Deliberativo e Cbnselho Fiscal. O
Conselho Dellberatlvo e o Conselho Flscal contam com membros eleitos pelos
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Participantes e Assistidos, na forma da legislagdo. Dessa forma, os Participantes e
Assistidos ja tém representantes diretamente escolhidos no 6rgao decisério maximo
da EFPC, que é o Conselho Deliberativo; e no 6rgao de fiscalizagao, que € o Conselho
Fiscal. No que tange a Diretoria Executiva, o Estatuto da Petros nao contempla a
possibilidade de Diretor eleito. Qualquer revisdo do Estatuto da Petros depende da
aprovacao do Conselho Deliberativo, das Patrocinadoras e da PREVIC, na forma das
Leis Complementares n® 108/2001 e 109/2001.

13.  “Que valores foram usados para calcular o déficit técnico e o montante a ser
cobrados dos participantes, se a Petros ndo tem ideia do valor do passivo atuarial, e a
prépria Petrobras informou a SEC americana que nao tem nog¢do do passivo. Estao
equacionando o que? Quanto? Como”?

R: O plano de equacionamento do déficit técnico do PPSP foi aprovado pelo Conselho
Deliberativo da Petros e submetido a apreciacdo da SEST. Todos os critérios técnicos
estabelecidos na legisiagdo pertinente ao tema foram observados e o valor do
equacionamento foi langado no Balango da Petros de 2015, que é auditado por
empresa de auditoria independente, e que foi aprovado pele Conselho Deliberativo da
Petros. Ressalta-se ainda que os calculos relativos ao plano de equacionamento do
déficit técnico do PPSP foram elaborados pela Mirador — Atuaria — Pesquisa -
Conhecimento, empresa de atuaria independente e renomada.

14. “A Diretoria de Investimentos da Petros mostrou que os investimentos foram
malfeitos e que, se eles atendessem a meta atuarial, hoje a Petros teria mais R$ 17
bilhdes em caixa. Houve erros graves como: corrupgao, sete Brasil - que a Petrobras
nao cumpriu o acordo de contratar as sondas e o projeto faliu; Lupatech, FIP Sondas,
etc. Por que cobrar do participante se o Conselho Deliberativo, que tem a maioria
pelo voto de minerva toma sempre decisdes da Petrobras e contra ele’?

R: A Petros se reporta a resposta da pergunta de nimero 11 do bloco de
questionamentos elaborados pela AEPET.

15. “Outros erros cometidos, segundo V. Sa.. concentracdo excessiva em
determinados investimentos como BR Foods, Itatisa e outros que comprometem a
liquidez do plano. E os participantes sdo impedidos de opinar. A Petrobras mandou a
Petros investir em Belo Monte para arranjar verba para ¢ PT. Mesmo caso da Sete
Brasil. S6 nestes dois o Plano Petros teve prejuizo de quase R$ 4 bilhdes. Tém ainda
os 70 investimentos mal feitos, segundo a auditoria Emst Young, mais R$ 2 bithdes de
prejuizo. Por que cobrar dos participantes indefesos™?
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R: A Petros se reporta a resposta da pergunta de numerio 11 do bloco de
questionamentos elaborados pela AEPET. Cabendo ressaltar que o Conselho
Deliberativo, que € constituido por representantes indicados pel]las Patrocinadoras e
eleitos pelos Participantes e Assistidos, foi 0 érgéo responséve! pela aprovagao da
maioria dos investimentos citados nessa pergunta. Destaca-se ainda, que no caso de
ltausa, o Conselho Deliberativo decidiu pelo investimento de forma unanime.

16.  “"Nareunido do Conselho Deliberativo que aprovou o equa_cionamento cruel do
deficit, mais uma vez, a Petrobras usou o poder discricionario dos conselheiros
nomeados para se livrar dos compromissos com o plano. Com'o os participantes
podem se defender desse massacre”?

R: O processo de aprovagéo do plano de equacionamento observou as diretrizes
legais e regulamentares pertinentes ao tema, sendo apreciado, :debatido e decidido
pelo Conselho Deliberativo da Petros, que conta com representantes da Patrocinadora
e dos Participantes.

17. “Presidente, o Governo Temer e sua quadrilha estdo no fim, pois em janeiro de
2018 comega o ano eleitoral e os politicos se lembram de que ¢ povo existe. O Sr.
Tem clareza de que a sua gestio podera ser classificada como a que produziu
um verdadeiro genocidio de um grupo de participantes? E, mais grave: um
genocidio em camera lenta, pois no final de uma carreira que fez da Petrobras uma
empresa importante, o participante tem o seu beneficio reduzido el'rn cerca de 40%. Ele
vai ter enfarte, estresse violento, e vérias doengas psicosson{éticas decorrentes,
inclusive cancer. O Sr. consegue dormir tranquilamente c{:mandando essas
maldades”?

R: As perguntas deveriam guardar aderéncia ao objeto da Comissac Parlamentar de
Inquérito. Esse questionamento nao tem relagdo com o tema da CPIl. De quaiquer
forma, o equacionamento & uma obrigagio legal prevista nd artigo 21 da Lei
Complementar n® 108/2001, e na Resolugdo CGPC n® 26/2008, decorrente do déficit
tecnico reconhecido nas Demonstragdes Financeiras de 2015. As causas desse déficit
sdo de varias ordens e ja foram expostas aos Participantes, Assistidos e
Patrocinadoras através de diversos canais.
A Diretoria Executiva que assumiu a Petros no 2° semestre de 2016 tem o dever de
seguir a diante com o plano de equacionamento, mas néo tem q Jalquer relacdo com
os fatos que o causaram. Portanto, o questionamento ndo terh aderéncia com a
realidade dos fatos.
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18.  "Os bancos sdo grandes beneficiarios da derrocada que tem sido promovida
nos fundos de pensio fechados e na reforma da Previdéncia, que joga os
trabalhadores no colo dos bancos, enchem-nos de lucro através dos VGBL, uma
arapuca que renda apenas 55% e 80% do fundo DI. O Sr. trabalhou mais e 20 anos
nesse sistema. Ainda trabalha para eles”?

R: Nao. Vale dizer que a pergunta é ofensiva, desprovida de qualquer relagéo com a
minha trajetoria pessoal e profissional. Minha participagcao na CPI foi como Presidente
da Petros e ndo em carater pessoal. Apenas posso lamentar essa postura
preconceituosa e provocativa, que em nada contribui para o relacionamento entre a
gestao da Petros e os Participantes. De minha parte, sigo exercendo, de forma ética e
responsavel, a minha atual fun¢éo de Presidente da Petros.

Atenciosamente.

/ =

Walter Mendes de Oliveira Filho
Presidente
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Exmo. Sr. Presidente da Comissdao Parlamentar de Inquérito — CPI -

PETROBRAS - Deputado Estadual Paulo Ramos da Assembleia Legislativa do
Estado do Rio de Janeiro

Assunto: Criticas as respostas apresentadas pelo Presidente da Fundagao
Petrobras de Seguridade Social - PETROS - Oficio CPI N° 22/2017.

: -
7
llustre Senhor Deputado Pauto Ramos,

O GDPAPE - Grupo em Defesa dos Participantes do Plano Petros
na ultima audiéncia nesta Comissio Parlamentar de Inquérito realizada no dia 07 do
corrente ano tomou ciéncia das respostas apresentadas pelo Presidente da
Fundacdo Petrobras de Seguridade Social — Petros as indagagbes a ele realizadas
em consonancia com a assentada ocorrida nesta CPI.

Diante da complexidade das perguntas e das néo foi possivel analisa-
las em mesa momento pelo qual foi requerido e deferido prazo para andlise
manifestagao.

Assim e desta forma estamos por este expediente encaminhando
as manifestacdes do GDPAPE, da AMBEP e da AEPET para as consideragfes de
Vossa Senhoria as quais denotam a necessidade de nova oitiva do presidente da
PETROS e, ainda, de seu Diretor de Seguridade, ressaltando que s justificativa
dessa nova oitiva decorre notadamente das inconsisténcias das respostas
apresentadas peia Fundacao Petros.
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Consideragbes do GDPAPE sobre as respostas apresentadas aos seus
questionamentos:

A primeira pergunta apresentada pelo GDPAPE requereu ao
Presidente da Petros se ele teria se comprometido na CPl em apurar, estudar e
avaliar com rigor os estudos técnicos que apontassem as dividas devidas pela
PETROBRAS. Analisando a resposta a esta pergunta verifica-se que a resposta nao
se coaduna com a pergunia a ela enderegada, isto porque afirmou que ndo deixara
de apurar, estudar e avariar qualquer estudo técnico a eia apresentado. Contudo,
assim nao o fez quando o GDPAPE apresentou suas denuncias e estudos atuariais
em reuniao realizada com a Diretoria da Petros realizada em abril de 2017.

Em sua resposta a PETROS afinmou que seu sistema de governanga
segue a sua estrutura administrativa e neste sentido ndo poderia tomar decistes
fora de suas algadas.

Ora, gual a decisao que tomaria fora de sua algada se a denuncia a
ela apresentada revelou um desiquilibrio nas contas do plano PPSP decorrente das
decisdes unilaterais tomadas pelas patrocinadoras?

Ao contrario do que afirmou as denuncias a ela enderegadas estéo
inseridas as suas atribuigoes estatutarias, notadamente nos incisos iv e xii do artigo
44 sao de:

“.... fiscalizar e supervisionar a administrag@o da Petros na
execucdo das atividades estatutarias e das decisbes
tomadas pelo Consetho Deliberativo e pela Diretoria
Executiva;”

“..... fornecer as autoridades competentes as informacgdes
que Ihe forem solicitadas sobre os assuntos da Petros;”

Neste sentidc ndo se trata de tomar decisdes fora de sua algada
porque as dentncias decorrem de omissdes e negligéncias da Diretoria da Petros
que nao realizou estudos para verificar os impactos causados pela implantagdo do
PCAC e da RMNR.

A incoeréncia de sua resposta fica mais contraditéria quando afirmou
que suas obrigagdes e da patrocinadora decorrem da Lei, do contrato e de decisdo
judicial. Ora todas as denuncias realizadas pelo GDPAPE sdo denuncias
fundamentadas na legislagdo em sentido amplo. Logo, a resposta apresentada pela
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PETROS é tecnicamente insatisfatdria ainda mais quando ela prépria afirma que nao
deixara de apurar, estudar e avariar qualquer estudo técnico a ela apresentado.

ftustre Sr. Deputado, a Petros foi instada pelo GDPAPE a apurar os
impactos causados pelo PCAC e a RMNR e, ainda, os niveis salariais e como
resposta a Petros esclareceu que nao poderia proceder nenhuma analise por nao
estar previsto no plano anual a referida revisd@o e, ainda, de ndo ter orgamento para
a realizagao deste estudo.

llustre Sr. Deputado, a Petros desafia a boa governanga e age de
forma temeraria e por isso deve ser investigada a Fundo, pois, ao que parece nao
tem interesse de analisar a dentncia feita pelo GDPAPE e consequentemente, ndo
tem interesse de elaborar os estudos necessarios para apuragac do impacto acima
noticiado ndo obstante envolver cifras vultuosas que se apuradas teriam impactos
direto no resuitado do déficit de 2015 ao ponto de se cogitar ndo haver necessidade
de realizagéo de equacionamento.

O GDPAPE como prova dc que afirma requer a juntada do oficio
PETROS PRES-379 de 2017 por meio do qual a PETROS esclareceu o seguinte ao
GDPAPE:
“Sendo assim, antes da realizagao de qualquer
estudo, se faz necessaria uma avaliacdo da sua
pertinéncia e dos custos envolvidos, tendo em vista
toda estrutura orgamentaria ja programa e aprovada
para 2017 e o planc de agdo ja definido para as
equipes.”

Portanto, llustre Sr. Presidente da CPt da PETROBRAS que tem por
objetivo a averiguagdo dos motivos da venda de ativos da PETROBRAS S/A as
quais sdo justificadas para pagamento de dividas, diante do acima resta claro a
necessidade de sua autoridade no sentido de exigir que a PETROS realize os
estudos mencionados ou que a obrigue-a realiza-los ainda no primeiro semestre do
ano de 2018 pois, ha tempo suficiente para que ela possa inserir na sua
programagio a realizagio dos estudos com estrutura orcamentaria e definigao clara
de plano de acgdo para suas equipes, tendo em vista o impacto que a omissdo e a
negligéncia influenciam no resultado do déficit de 2015, destacando que se assim
n&o for realizado essa negativa podera leva-lo a sua insolvéncia.

No item 3 foi indagado ao presidente se o planc de equacionamento
ievou em consideracdo a aplicabilidade da resolugdo CNPC N° 24 de 24 de
novembro de 2016. A resposta trazida pela PETROS foi no sentido de negar essa
aplicagdo e como motivo justificou que por ter sido o défict apurado em 2015, a
resolugdo ndo seria aplicavel porque foi aprovada em 2016. Portanto, a resposta
apresentada foi categérica em afirmar que naoc aplicou a resolugdo 24 de
24/11/2016. Essa resposta ndo esta correta e 0 seu fundamento equivocado porque
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se assim fosse ndo seria possivel a aplicagdo de normas em sentido amplo insertas
no mundo juridico apos o anc de 2015.

Ademais a Petros se contradisse quando afirmou que realizou estudos
que demonstraram que a aplicabilidade desta resolugdo ndo teria alteragéo
significativa no plano de equaciocnamento.

Ora em um momento afirma que a Resolugdo 24, 24/11/2016 ndo é
aplicdvel e em outro momento dentro da mesma resposta afirma que realizou
estudos para averiguar se a referida Resolugao traria alteragdes significativas

Entdo a resposta apresentada é duvidosa no sentido de saber se
efetivamente foi ou nio foi aplicada a resolucdo 24 de 24/44/2016, notadamente
diante da contradigdo acima apontada.

Desta forma o fundamento de que a Resolugdo 24 veio apenas em
2016 nao é sustentavel quando se sabe que o Plano de Equacionamento levou em
consideragcido normas que foram inseridas no mundo juridico apés 2015 como € ¢
caso da Resolugdes n. 32 de 2 de setembro de 2016 e todas as demais resolugdes
aprovadas e, ou alteradas por outras apds ¢ ano de 2015.

Ora, a justificativa apontada pela PETROS para nao aplicar a resolugdo
CNPC 24 de 2016 se verdadeira fosse, impediria a aplicagdo de todas as resolugoes
advindas apos 31 de dezembro de 2015.

Neste sentido, a resposta apresentada deve ser complementada com
a elaboragao dos estudos requeridos ou, no caso da existéncia destes, que sejam
apresentados a Vossa Exceléncia nos termos do inciso xii do artigo 44 do Estatuto
da Petros ja transcrito alhures.

A resposta apresentada pela PETROS a pergunta n°® 4 concordou com
a afimacgio apresentada pelo GDPAPE. A Petros também concordou com as
perguntas n° 5, 6, 7 e 8. Ou seja, a PETROS reconheceu declaradamente que o
GDPAPE possui razdo nas afirmagdes que fez no tocante ao assunto identificacdo
de submassas, perversidade entre essas submassas e a necessidade de se separa-
las mediante a elaboracdo dos estudos pertinentes e da demonstragcao inequivoca
de que uma submassa é perversa a outra. Neste sentido, louvamos a postura da
Fundacdo PETROS.

O GDPAPE por meio da pergunta 9 indagou a PETROS se alguma
submassa teve tratamento diferenciado quando da elaboragdc do plano de
equacionamento. A Petros respondeu que nao foram reconhecidas quando da
elaboragdo do Plano de Equacionamento submassas no PPSP. Essa resposta €
contraditoria a préopria estrutura do PPSP administrado pela PETROS que possui
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varias submassas podendo aqui citar algumas como, por exemplo: Pré 70, as
pensionistas nao repactuadas, os participantes e assistidos e demais outros.

Esta resposta também reflete na denuncia realizada pelo GDPAPE a
PREVIC materializada pelo processo administrativo n°® 44011.008831-2017-22 que
apura fatos que implicam na sobrevivéncia do Ato Administrativo matenalizado pelo
Termo de Ajustamento de Conduta que autorizou a prorrogacdo do prazo para
apresentagado do Plano de Equacionamento eis que existem fortes indicios de que a
PETROS deixou de apresentar ¢ plano de equacionamento do défict de 2015 no
prazo legal de 31 de dezembro de 2016 porque objetivava apresentar este plano
apos separacdo das massas dos repactuantes daqueles gue ndo aderiram a
repactuagao.

Portanto, se faz necessaria nova oitiva do presidente e do diretor de
beneficios da PETROS para apurar os falos acima e avaliar a nova resposta a ser
conferida.

O GDPAPE em sua 10? pediu esclarecimentos a PETROS quanto aos
impactos gue a repactuagao causou no plano PPSP e, ainda, se esses fois grupos
(repactuantes e nao-repactuados) tiveram tratamento diferenciado no plano de
equacionamento.

A resposta apresentada pela PETROS apenas esclareceu uma parte
da pergunta deixando de responder a parte mais importante do questionamento que
se refere aos impactos que a repactuagao causou nc plano PPSP, informagac esta
que nada tem a ver com a aprovagidc mencionada pela PREVIC notadamente
porque esta alteragdo referente a repactuagdo foi acompanhada quando da sua
aprovacao por nota tecnica atuarial a cerca de 11 anos atras, logo, a pergunta deve
ser respondida fato este que merece uma atencao especial desta comissao
parlamentar de inquérito, no sentido de exigir da PETROS a apresentagdo dos
impactos causados pela repactuacio.

A indagagao contida na 11° pergunta tambem ndo foi respondida pela
PETROS sob a evasiva fundamentacdo de que nado teria compreendido o
questionamento, mas ndo obstante essa afirmagao declarou que as questbes
relativas a repactuacao ja estdo consolidadas, contando com mais de dez anos, ¢ ja
foram enfrentadas em diversas demandas judiciais e ratificadas pela propria
PREVIC, quando a aprovag&o da alteragdo no regulamento do PPSP.

Ora, se as questdes relativas a repactuagéo ja estdo consolidadas ha
mais de dez anos, porque entéo nao respondeu a 10° pergunta?

Sera que a repactuacao esta a 11 anos transitando pelo PPSP sem ter
sido realizada qualquer estudo ou anéalise sobre as suas consequéncias?

Portanto, a PETROS nao respondeu as indagacdes a ela dirigidas.
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N&o obstante o acima, para que nao venha com a desculpa de nao foi
possivel responder porque a pergunta nio foi clara, o GDPAPE refaz as perguntas:

1- Queira a PETROS esclarecer se existe perversidade entre repactuantes e
ndo repactuados e, em caso afirmativo, que demonstre de forma inequivoca
por meio de sua consultora 2 empresa MIRADOR Consuftores Associados,
onde estaria residindo a perversidade.

2- Requer ainda que esclarega em caso de apresenta¢do de qualquer estudo
aonde a perversidade encontra justificativa ao ponto de separar as massas.

3- Requer também que esclareca por qual motivo o inciso IX do artigo 48 se faz
presente no regulamento daqueles que aderiram a repactuacao.

4- Ainda se faz necessario indagar a PETROS se a MIRADOR em seus
estudos apreciou, apurou e levou em consideragdoc a consolidagac da
repactuagac nesses onze angs que se passaram de sua aprovagao e, ainda,
se esses estudos levaram em consideracdo as bases, as premissas e as
reservas individuais de cada participante e assistido.

5- Requer, ainda, que a PETROS esclareca quais foram os percentuais
concedidos de aumento para as suplementagbes dos repactuantes e dos nao
repactuantes nesses onze anos.

As repostas as indagacgdes n° 12 e 13 assinalaram a concordancia da
Petros com a afirmagao feita pelo GDPAPE.

Nos itens 14 e 15, o0 GDPAPE indagou a PETROS como a mesma
reajustou os beneficios de seus assistidos e pensionistas quando da aprovagéo do
PCAC de 2007 e os percentuais de corre¢do da RMNR nos dltimos dez anos. A
PETROS respondeu a essas indagac¢des afirmando que caberia as patrocinadoras
do PPSP responder esses questionamentos pois foram elas que aprovaram tanto
PCAC quanto a RMNR.

llustre Sr. Presidente desta CPI de todas as respostas apresentadas
pela PETROS, estas duas além de causarem perplexidade, denotam o0s reais
motivos por meio dos quais a PETROS se encontra com um déficit de cerca de 28
bilhdes de reais. E inconcebivel que a geréncia ndo avalie os impactos que s3o
causados pelas patrocinadoras notadamente e diante do fato de que toda a estrutura
atuarial do PPSP esta umbilicalmente ligada a tabela salarial das patrocinadoras e
isto fica latente quando Vossa Senhoria analisa a resposta conferida pela PETROS a
denuncia realizada pelo GDPAPE na PREVIC nos autos do processo n°
4401.001036/2017-11. Neste processo administrativo a Petros afirmou que a
implantagdo do PCAC resultou em majoracdo salarial para os empregados e
consequentemente, aumentou o salario de participagdo sob o qual incidem as
contribuigdes para a PETROS, o que denota que a resposta prestada a Vossa
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Senhoria esta dolosamente incompleta eis que é indubitaveimente sabido pela
PETROS todos os percentuais concedidos pelas patrocinadoras.

llustre Deputado Estadual Paulo Ramos, talvez os impactos acima seja
a principal causa do défict do PPSP que beira a casa dos 28 bilhdes de reais. A
resisténcia curiosa e peculiar que a PETROS tem de apurar as responsabilidades
das patrocinadoras & estranha e denota a forma perigosa e tendenciosa que
administra o patrimbnio de mais de 80 mil familias! A Petros prefere se omitir e
prejudicar os participantes e assistidos dividindo com eles obrigagbes que sadc
exclusivas das patrocinadoras.

Portanto, necessario se faz nova oitiva do presidente e do diretor de
seguridade da Fundagao Petrobras.

A perplexidade acima causada ficou mais incisiva quando da resposta
apresentada a pergunta de nimero 16 eis que a indagacao submetida a PETROS
decorre de estudo atuarial realizado pelo GDPAPE, o qual foi ratificado por empresa
atuarial e revela um dos maiores e mais graves problemas na estrutura do PPSP. A
PETROS respondeu a essa indagacao esclarecendo que os reajustes aos assistidos
depende de regra regulamentar e, ainda, que o reajustamento das suplementagdes
daqueles que repactuaram é diferente daqueles que nao repactuaram. Ora, a
resposta apresentada n3o se coaduna com o que foi perguntado. Lembre-se que 0
que foi perguntado refere-se as submassas que surgiram com a aprovagao do
PCAC em 2007, onde efetivamente aqueles que se aposentaram até 31 de agosto
de 2007 nado foram beneficiados pela politica salarial inovadora inaugurada em
setembro de 2007 com a aprovacdo do PCAC e a criagdo da RMNR. A pergunta
direcionada a PETROS requereu apenas que ela informasse se ambas as massas
receberam os mesmos percentuais de aumento. Portanto a sua resposta a pergunta
16 deve ser refeita.

llustre Sr. Deputado, analisando as perguntas apresentadas juntamente
com as respostas apresentadas podemos concluir que a PETROS esta sendo mal
gerenciada e sofre grandes influéncias das patrocinadoras ao ponto de inibir o
exercicio legal das atribuigbes da Petros previstas nos regulamentos e no seu
estatuto, o que denota o aprofundamento das investiga¢bes por Vossa Exceléncia
ou a indicagdo de instauragdo de procedimento investigatorio em outras esferas da
Republica.

A sensacgio acima ficou mais efervescida quando da leitura da resposta
a pergunta de namero 17. Da analise de sua resposta verifica-se que comega-se a
questionar a possibilidade de uma intervengdo administrativa do fundo PETROS a
fim de apurar com isengac as reais causas do défict do plano, que ja foram
apontadas pelo GDPAPE e ndo apuradas propositadamente.

A resposta conferida pela PETROS a indagagdo de numerc 18
surpreendeu o GDPAPE eis que a Petros concordou com o GDPAPE ao responder a
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pergunta a ela enderegada reconhecendo que 6 grupo de aposentados até agosto
de 2007 teve as suas suplementagbes reajustadas por percentual diferente daqueles
que se aposentaram ou que se aposentardo apés setembro de 2007 reconhecendo
a existéncia de duas submassas e que entre elas uma perversidade.

Sr. Deputado, a sua intervengdo nesta resposta € de suma importancia
eis que Vossa Exceléncia poderia requerer a PREVIC o sobrestamento do plano de
equacionamento eis que 0 mesmo néo esta levando em consideragado essas duas
submassas reconhecidas na resposta apresentada pela PETROS diante do claro
prejudicialismo que existe entre as duas submassas.

Mas ao ser indagada no item 19 a respeito dos percentuais de aumento
a mesma se escondendo da verdade aponta como causadora do problema as
patrocinadoras. No entanto, ndo ha de se esquecer que na pergunta n° 18, ela
respondeu afirmativamente a nossa indagacao, logo, a resposta do item 19 além de
contraditéria beira a ma-fé administrativa da fundagdo, por isso a necessidade de se
ouvir o presidente e o diretor de seguridade.

No item 20, o GDPAPE solicitou que a PETROS apresentasse
documentos, sem os quais ndoc ha como se encontrar os valores devidos e como
resposta a PETROS informou que os documentos citados estdo divuigados em seu
site 0 que se pode dizer que é uma mentira porque as notas técnicas atuarias e 0s
respectivos pareces a respeito do PCAC e da RMNR nao estao disponibilizadas no
site, 0 que denota que devem ser adotadas as providéncias necessarias ¢ cabiveis
por esta Presidéncia, seja no sentido de determinar a apresentagdo dos documentos
em prazo ndo maior de cinco dias nos termos do inciso xii do artigo 44 do Estatuto
Social da Petros.

A resposta a indagacdo de numero 21 foi tratada de forma equivocada
eis que a implantacdo do PCAC e da RMNR causou dois impactos a estrutura do
fundo, a saber:

1- O primeiro causado nas reservas matematicas atuariais futuras e atuais, e

2- O segundo causado nas suplementagdes dos aposentados que tiveram que
buscar o Poder Judiciario para ver reconhecida a paridade salarial.

A pergunta se restringiu apenas e ent3o somente ao primeiro ponto,
ou seja, quais os impactos que a implantagdo do PCAC e a RMNR causaram as
provisdes matematicas?

Portanto a resposta apresentada é incompativel a pergunta devendo
ser novamente encaminhada a Petros.
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A resposta apresentada ao item 22, ratifica a afirmacéo feita de que a
PETROS é mal gerida pois ndo obstante ter respondido de forma positiva a
indagacao do item 18 e, ainda, do fato de o Presidente da PETROS ter afirmado em
audiéncia publica o compromisso de estudar e enfrentar toda e qualquer sugestao
téchica que viesse a ser apresentada a ele com o objetivo de minorar os impactos
do défict, o Presidente da Petros preferiu afirmar que nem sempre uma sugestao ou
reivindicacao pode ser acolhida.

No presente caso a indagacao a ela submetida Senhor Deputado faz
mengdo a uma denuncia técnica contundente gue merece ser apurada diante dos
seus impactos no défict apurado em 2015 notadamente por ter reconhecido no item
18 que os salarios de participagao sio diferentes entre aqueles que se aposentaram
antes de agosto de 2007 e depois de 2007.

Sr. Deputado, justamente porgue a PETROS deve observar as regras
de governanga interna e da previdéncia complementar é que deveria ter ela
apreciado e estudado a denuncia encaminhada a ela, a qual foi ratificada pela
empresa actuarial CONSULTING. Portanto, ¢ lastimavel que assim tenha agido
perante a esta comissé@o e justamente por assim ter agido, necessaria se faz a
intervengao desta CP! na apuracio do resultado pretendido com a pergunta nimero
22.

A resposta da pergunta 23 é totalmente contraditéria a resposta
apresentada ao item 18. Ora, se ao responder afirmativamente ac item 18
necessariamente teria que responder tambem afirmativamente a pergunta 23 porque
a consequéncia da pergunta n® 18 é aquela contida na pergunta n°® 23.

Portanto, a contradi¢do merece ser desfeita.
A mesma afirmacdo acima cabe a resposta prestada ao nimero 24.

A resposta prestada & indagacgao n° 25 deixou claro e inequivoco que a
responsabilidade dos impactos causado pelo PCAC e RMNR sdo exclusivamente
das patrocinadoras, logo, porque a PETROS por meio de seus mecanismos e
estrutura nao tentou sequer corrigiu esses impactos mediante a cobranga dos
aportes necessarios?

A pergunta de numero 26 €& exiremamente técnica, objetiva e
relativamente simples, no entanto, a resposta apresentada apesar de confessar que
a responsabilidade pelos impactos é da patrocinadora, a mesma declara gue nac
tomou nenhuma providéncia no sentido de apurar os impactos causados por esta
politica salarial reconhecido por ela ser de responsabilidade das patrocinadoras, ¢
que denota urmna fiscalizagao apurada.

No item 27, foi questionada a composicdo da familia real e de sua
implementacao parcelada e em resposta, a PETROS informou que o parcelamento
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ndo era possivel e que a revisdo da composicdo da familia € uma medida inerente
aos planos de beneficios, no entanto, ndo esclareceu quais foram os critérios e as
premissas utilizadas, por isso, se faz necesséria a nova intimagao do presidente e
do diretor de seguridade, especialmente porque o parcelamento do aporte desta
rubrica é pratica do mercado.

No item 28, foi indagado a PETROS a respeito da criagéo do fundo
previdencial com dinheiro do proprio fundo para pagamento das despesas
decorrentes do acordo extrajudicial firmado entre PETROBRAS e FUP no que se
refere aos niveis salariais notadamente diante da relacdo do inciso IX do artigo 48
destacando que o principal ponto da pergunta refere-se ao fato de n&o ter sido
acionado o dispositivo legal antes invocado. A resposta apresentada pela PETROS
informou que o acordo foi vantajoso para a fundagdo eis que reduziu as suas
condenagdes no ambito do poder judiciario e no tocando ao inciso IX do artigo 48,
surpreendentemente informou que ndo houve deliberacdo neste sentido, ¢ que
denota de forma latente a necessidade de uma interven¢do no fundo do PPSP eis
gue se o acordo se baseou na redag¢ao do artigo 41 do regulamento da PETROS e
sabendo que este artigo 41 surgiu no mesmo ato que foi aprovado o artigo 48 inciso
IX e, sabendo que o artigo 41 s existe porque existe a garantia do inciso 1X do
artigo 48, como poderia ser crivel a aprovagdo do fundo previdencial sem a
apreciacdo do artigo 48 que demandaria necessariamente um estudo dos impactos
das reservas matematicas.

As perguntas 29, 30, 31 e 32 dizem respeito aos motivos do défict ter
pulado de 22.2 bilhGes para 27.7 bilhdes e segundo a resposta apresentada pela
PETROS o motivo foi recorrente da atualizagdo do valor para ndo ter que apresentar
novo plano de equacionamento no futuro. A resposta apresentada nio esclarece a
pergunta por isso hd necessidade de nova oitiva do presidente e do diretor de
seguridade PETROS,
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